18.10.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 422/17

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Telefénica Germany GmbH & Co. OHG i Google LLC pokrywaja wlasne koszty oraz kazda z tych spotek, po polowie
kosztéw poniesionych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2021 r. - WV [ ESDZ
(Sprawa T-371/21)
(2021/C 422/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 26 sierpnia 2020 r. ESDZ, a w razie potrzeby takze
wszystkich decyzji przygotowawczych, w ktorej zdecydowano, ze ,na podstawie art. 9 ust. 1 lit. h) zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego na [poufne] (!), urzednika Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych (ESDZ) naklada sig
kare usunigcia ze stanowiska bez obnizenia uprawnien emerytalnych. Decyzja wchodzi w Zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po jej podpisaniu”, o sygnaturze [poufne], dorgczonej tego samego dnia pocztg elektroniczna
przez [pounfe];

— orzeczenie naprawienia caloSci szkody, ktérg strona skarzgca poniosta i poniesie z racji podjecia i wykonania
zaskarzonej decyzji i caloksztattu zachowania wskazanego w skardze, w ramach ktérego wydano t¢ decyzje, ktorej
wysoko$¢ okresla si¢ wstepnie 1 z zastrzezeniem zwigkszenia w toku postgpowania, ex @quo et bono, na
3500 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sgdem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nieprawdziwos$ci zarzucanych czynéw, skorzystania z niewlasciwej podstawy prawnej,
naruszenia art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 25, art. 55 ust. 1 i art. 60 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), oczywistych bledéw w ocenie, braku uzasadnienia,
naruszenia obowigzku uzasadnienia i prawa do obrony oraz zasady ,non bis in idem”.

2. Zarzut drugi, dotyczacy uchybiert formalnych i proceduralnych w postepowaniu dyscyplinarnym, a w szczegélnosci
naruszenia art. 1, 2 i art. 22 ust. 1 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego i szeregu przepiséw decyzji Komisji
z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie ogdlnych przepisow wykonawczych dotyczacych prowadzenia dochodzen
administracyjnych i postgpowan dyscyplinarnych (zwanych dalej ,OPW”), wielokrotnych naruszen prawa do obrony,
a w szczegblnosci art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”)
gwarantujgcego kazdemu dostep do akt dotyczacej go sprawy, naruszenia art. 26 akapit drugi regulaminu
pracowniczego, naruszenia domniemania niewinnosci, prawa do bycia wystuchanym, art. 41 ust. 1 karty praw
podstawowych i zapisanego w nim obowiazku bezstronnosci, rozporzadzenia 2018/1725 (*) oraz 2001/1049 (),
naruszenia zasady réwnosci broni wynikajacej z pojecia rzetelnego procesu gwarantowanego w art. 47 karty praw
podstawowych, naruszenia obowiazku dbalosci, obowigzku uzasadnienia oraz popelnienia oczywistego bedu w ocenie,
naruszenia obowigzku prowadzenia dochodzenia w sposéb bezstronny, niezalezny i doglebnym, na korzy$¢ i na
niekorzys¢, oraz naruszenia zasad dobrej wiary i dobrej administracji.



C 422/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 18.10.2021

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, zasady pewnosci prawa
i zasady proporcjonalnosci sankcji oraz naruszenia uzasadnionych oczekiwan i popelnienia oczywistego bledu w ocenie.
Strona skarzaca podnosi, ze kara nie jest adekwatna do zarzucanych czynow.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji, art. 12 i 22b regulaminu pracowniczego, obowigzku
wspomagania i art. 24 regulaminu pracowniczego, naduzycia wladzy, naruszenia przepiséw dyrektywy 2019/1937 (¥,
naruszenia dyrektyw 2000/78 (°), 2000/43 (°), obowiazku lojalnej wspdtpracy z Parlamentem Europejskim i rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie walki z antysemityzmem [2017/2692 (RSP)], deklaracji
Rady w sprawie walki z antysemityzmem z dnia 2 grudnia 2020 r., art. 2 i 3 TUE, europejskiej karty praw czlowieka
i powszechnej deklaracji praw czlowicka, konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, migdzynarodowych paktéw
ONZ dotyczacych praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz
europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

()  Dane poufne.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony 0séb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. 2019, L 305, s. 17).

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

(°)  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2021 r. - L'union nationale des indépendants solidaires | Komisja
(Sprawa T-431/21)
(2021/C 422/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Lunion nationale des indépendants solidaires (Lorient, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Ortega)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja opiera swoja odpowiedz na skarge administracyjng na osobistej, a zatem niezgodnej z prawem
wykladni art. 153 ust. 4 TFUE;

— stwierdzenie, ze Komisja uchybila zobowigzaniom, ktre na niej cigza na mocy traktatéw, a w szczeg6lnosci
zobowigzaniom, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 TFUE;

— stwierdzenie, ze Cnav i jego organy powigzane naruszajg europejskie reguly konkurencji;

— nakazanie Komisji pokrycia i zaplaty na rzecz Union syndicale des indépendants solidaires kwoty 2 500 EUR tytulem
zwrotu kosztéw pelnomocnictwa;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzje Komisji Ares(2021)3291074 z dnia 18 maja 2021 r. oddalajacg skarge administracyjng
strony skarzacej, strona ta podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 267 TFUE, na mocy ktérego prawodawca przyznaje Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wylaczng wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wykladni traktatow. Strona
skarzaca wnioskuje stad, ze Komisja jest zobowigzana do uznania za prawo jedynie wykladni tresci traktatéw dokonanej
przez Trybunal Sprawiedliwosci
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