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Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba rozstrzygajaca o dopuszczalnosci
odwolan) orzekl, ze odwolanie nie zostalo dopuszczone i ze wnoszacy odwotlanie pokrywa wiasne koszty.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyiszy (Polska)
w dniu 24 wrzeénia 2020 r. - W.Z. przeciwko A. S., Sagdowi Najwyzszemu

(Sprawa C-491/20)
(2021/C 44/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W.Z.

Strony pozwane: A. S., Sad Najwyzszy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4 ust. 3 oraz art. 19
ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia
2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R zada¢ przekazania akt sprawy
o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sagdu nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad krajowy orzekajacy w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku sluzbowego sedziego sadu
krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postgpowania nominacyjnego, ma obowiazek zarzadzi¢ srodek
tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii
pod rygorem bezskutecznosci podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub wydanych orzeczen oraz nakaza¢ innym
organom powstrzymanie si¢ przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do skladéw
orzekajacych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sadu nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sadéw” oraz ,ustalania lub
oceny przez sady zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak w art. 29 § 21 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym, gdyz respektowanie przez Unig¢ tozsamosci konstytucyjnej Panstw Czlonkowskich nie
uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzacych w podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamos¢ konstytucyjna panstwa czlonkowskiego nie moze pozbawiaé prawa do niezawistego sadu ustanowionego
na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajaca wreczenie aktu powolania dotknieta byta uchybieniami
opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19 oraz C-508/19 a jej uprzednig sadowg kontrolg
wylaczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z krajowg konstytucjg?
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4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sadu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej pafistwa cztonkowskiego w zakresie
dotyczacym prawa do sadu moze by¢ ustalana w sposéb wiazacy dla sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego
tylko w ramach dialogu z Trybunalem Sprawiedliwosci toczonego przez ten sad lub inne sady krajowe (np. sad
konstytucyjny) przy wykorzystaniu postgpowania prejudycjalnego?

1
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Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasad¢ 0gdlng prawa do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sad ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt
sprawy, w ktorej wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy z wnioskiem takim wystapita
osoba powolana na stanowisko sedziego na podstawie przepiséw krajowych oraz w okolicznosciach prowadzacych do
ukonstytuowania sadu niespelniajacego wymogdéw niezaleznosci i niezawistosci oraz niebedacego sadem ustanowionym
ustawg, bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym
C-508/19 lub w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, AK.1in.?

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 25 wrze$nia 2020 r. - W.Z. przeciwko K. Z., Skarbowi Pafistwa — Sadowi Najwyzszemu

(Sprawa C-492/20)
(2021/C 44/21)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W.Z.

Strony pozwane: K. Z., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem w zwigzku art. 4 ust. 3 oraz art. 19
ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia
2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Prokurator nie
moze do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R zadac przekazania do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego akt
sprawy o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania
art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sadu nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sad krajowy orzekajacy w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego sadu
krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postgpowania nominacyjnego, ma obowiazek zarzadzi¢ $rodek
tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii
pod rygorem bezskutecznosci podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub wydanych orzeczen oraz nakazaé innym
organom powstrzymanie si¢ przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do skladéw
orzekajacych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasadg prawa do sadu nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze:

a) sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sadow” oraz ,ustalania lub
oceny przez sady zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, takiego jak w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym, gdyz respektowanie przez Uni¢ tozsamosci konstytucyjnej Panstw Czlonkowskich nie
uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzacych w podstawowe wartosci i zasady Unii?
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