8.2.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 44/27

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z prawem europejskim jest wykladnia, zgodnie z ktdérg naprawy dokonane w trakcie tak zwanego okresu
gwarancyjnego s3 uznawane za transakcje niepodlegajace opodatkowaniu tylko wtedy, jezeli sa dokonywane
nieodplatnie i w zakresie, w jakim w sposéb dorozumiany zostaly one zawarte w cenie sprzedazy towaru objetego
gwarancja, przez co nalezy uznaé za podlegajace opodatkowaniu Swiadczenie ustug w okresie gwarancyjnym (bez lub
przy uzyciu materialéw), ktére podlega fakturowaniu, poniewaz obowiazkowo jest one kwalifikowane odplatne
$wiadczenie ushug?

2) Czy wystawienie not debetowych dostawcy czesci do turbin wiatrowych w celu dokonania przez niego zwrotu kosztéw
poniesionych przez nabywce tych towaréw w trakcie odnosnego okresu gwarancyjnego zwiazanych z zastgpieniem
czgdci (nowy import towaréw dostawcy, ktore zostaly opodatkowane VAT i spowodowaly powstanie prawa do
odliczenia) i odpowiednimi pracami naprawczymi (za pomocg nabycia ustug od 0séb trzecich z naliczeniem VAT)
w ramach $wiadczenia na rzecz oséb trzecich ustugi budowy farmy wiatrowej przez owego nabywce (ktory jest
powigzany z grupa dostawy majacego siedzibe w panistwie trzecim), nalezy zakwalifikowac jako zwykla transakcje
obciazenia kosztami, jako takg zwolniong z VAT, czy raczej jako odplatne Swiadczenie ustug, ktére powinno prowadzié
do naliczenia podatku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 18 listopada 2020 r. — postepowanie karne przeciwko YP i innym

(Sprawa C-615/20)
(2021/C 44/33)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

YP i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP) i wyrazone w nim prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pozostaje on w sprzecznosci z przepisami prawa krajowego szczegétowo przedstawionymi w punktach 2 i 3
niniejszego pytania tj. art. 80 i art. 129 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (p.u.s.p),
a takze 110 § 2a p.u.s.p. i art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, umozliwiajacymi
Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych,
a tym samym faktyczne odsunigcie sedziego od orzekania w przydzielonych mu sprawach, ze:

a) Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 47 KPP, art. 6 EKPC oraz art. 45 ust.1
Konstytucji RP (orzeczenia C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

b) czlonkowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego charakteryzuja si¢ szczeg6lnie silnymi powiazaniami z wladza
ustawodawczg i wykonawczg (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r, Komisja/Polska C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

¢) Rzeczpospolita Polska zobowigzano do zawieszenia stosowania niektérych przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczacych tzw. Izby Dyscyplinarnej oraz do powstrzymywania si¢ od przekazania
spraw zawistych przed tg izbg do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogdéw niezaleznosci (postanowienie
z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska C-791/19 R, EU:C:2020:277). ze:



C 44/28 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 8.2.2021

2) Czy prawo Unii — w szczeg6lnosci art. 2 TUE i wyrazong w nim warto$¢ panstwa prawnego oraz wymogi skutecznej
ochrony sadowej wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,przepisy
regulujgce system Srodkow dyscyplinarnych w stosunku do oséb, ktérym powierzono zadanie sgdzenia” obejmuja
réwniez przepisy dotyczgce pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia wolnosci (zatrzymania) sedziego
sadu krajowego, takie jak art. 181 Konstytucji RP w zwigzku z art. 80 i art. 129 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (p.u.s.p.), zgodnie z ktérymi:

a) pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego, co do
zasady na wniosek prokuratora, wymaga zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego;

b) sad dyscyplinarny — zezwalajac na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedziego sadu krajowego — moze (a w niektdrych przypadkach ma obowigzek) zawiesic tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych;

¢) zawieszajac sedziego sadu krajowego w czynnos$ciach stuzbowych, sad dyscyplinarny ma jednoczesnie obowiazek
obnizy¢ wynagrodzenie tego sedziego, w granicach okreslonych przez te przepisy, na czas trwania zawieszenia?

3) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci przepisy przywolane w pytaniu 2 — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiemu, takim jak art. 110 § 2a p.u.s.p. iart. 27 § 1 pkt 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérymi sprawy dotyczgce zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie wolnoéci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego naleza, zaréwno
w pierwszej jak i w drugiej instancji, do wylacznej wlasciwosci organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, biorac
w szczeg6lnosci pod uwage (pojedynczo lub facznie), ze:

a) utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbieglo si¢ w czasie ze zmiang zasad wylaniania cztonkéw organu, takiego jak
Krajowa Rada Sagdownictwa (KRS), ktéry bierze udzial w procesie powolywania sedziéw, i na ktérego wniosek zostali
powolani wszyscy czlonkowie Izby Dyscyplinarnej;

b) ustawodawca krajowy wylaczyl mozliwo$¢ przeniesienia do Izby Dyscyplinarnej urzedujacych sedziéw sadu
krajowego ostatniej instancji, takiego jak Sad Najwyzszy, w ktorego strukturach funkcjonuje ta izba, wobec czego
w Izbie Dyscyplinarnej zasiadaé mogg jedynie nowi czlonkowie powolani na wniosek KRS w zmienionym skladzie;

¢) Izba Dyscyplinarna charakteryzuje si¢ szczeg6lnie wysokim stopniem autonomii w ramach Sadu Najwyzszego;

d) Sad Najwyzszy, w orzeczeniach wydanych w wykonaniu wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), potwierdzil, ze KRS
w zmienionym skladzie nie jest organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz ze Izba
Dyscyplinarna nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 47 KPP, art. 6 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

e) wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedziego sadu krajowego pochodzi, co do zasady, od prokuratora, ktérego przelozonym stuzbowym jest organ
wladzy wykonaweczej, taki jak Minister Sprawiedliwosci, ktory moze wydawal prokuratorom wigzace polecenia
dotyczace tresci czynnosci procesowych, a jednoczesnie czlonkowie Izby Dyscyplinarnej oraz KRS w zmienionym
skladzie wykazuja, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniach, o ktérych mowa w pkt 2d, szczegdlnie silne
powigzania z wladza ustawodawcza i wykonawcza — wobec czego Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za
podmiot trzeci w stosunku do strony postgpowania;

f) Rzeczypospolita Polska zostala zobowigzana do zawieszenia stosowania niektérych przepiséw ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczacych Izby Dyscyplinarnej oraz do powstrzymania si¢ od przekazania
spraw zawistych przed tg izbg do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogdw niezaleznosci, zgodnie
z postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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4) Czy w razie wydania zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego sadu krajowego oraz
zawieszenia tego sedziego w czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem jego wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia, prawo Unii — w szczeg6lnosci przepisy przywolane w pytaniu 2 oraz zasady: pierwszenstwa,
lojalnej wspélpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE i pewnosci prawa — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ono na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej takiemu zezwoleniu, w szczegélnosci w zakresie zawieszenia sedziego
w czynnosciach stuzbowych, jezeli zostalo ono wydane przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna — wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsylajacy, w skladzie ktérego zasiada sgdzia objety tym zezwoleniem, jak
réwniez organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladu sagdu krajowego) maja obowigzek
poming¢ to zezwolenie i umozliwi¢ sedziemu sadu krajowego, wobec ktdérego zostalo ono wydane, zasiadanie
w skladzie orzekajacym tego sadu,

b) sad, w skladzie ktérego zasiada sedzia objety tym zezwoleniem, stanowi sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy, wzglednie sad niezalezny i bezstronny, i moze w zwigzku z tym rozstrzygaé — jako ,sad” — kwestie dotyczace
stosowania lub wykladni prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 25 listopada 2020 r. — A [ Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Sprawa C-634/20)
(2021/C 44/34)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca apelagje: A

Uczestnik: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 lub 49 TFUE nalezy, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by wlasciwy organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, na podstawie przepisow krajowych,
przyznawal danej osobie prawo do wykonywania zawodu medycznego na okres trzech lat, z zastrzezeniem, Ze moze go
wykonywaé wylacznie pod kierownictwem i nadzorem uprawnionego lekarza i w tym samym okresie ma obowigzek
odbycia specjalistycznego trzyletniego szkolenia w zakresie ogélnej praktyki medycznej w celu uzyskania zezwolenia na
samodzielne wykonywanie zawodu medycznego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jezeli uwzgledni sie, Ze:

a) osoba ta uzyskala dyplom pierwszego stopnia z zakresu medycyny w panstwie cztonkowskim pochodzenia, lecz
w chwili ztozenia wniosku o uznanie kwalifikacji zawodowych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie mogta
przedstawi¢ za$wiadczenia o ukoficzeniu rocznego stazu zawodowego wymaganego w pafstwie czlonkowskim
pochodzenia jako dodatkowy warunek uzyskania kwalifikacji zawodowych;

b) do celow art. 55a dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych (), w przyjmujacym panstwie cztonkowskim osoba ta
ma mozliwo$¢ odbycia, jako priorytetowa alternatywa, ktéra odrzucila, przez okres trzech lat, w przyjmujacym
panstwie czfonkowskim, stazu zawodowego zgodnego z wytycznymi pafistwa czlonkowskiego pochodzenia, aby méc
ponownie wystapi¢ do wilasciwych wiladz panstwa czlonkowskiego pochodzenia o prawo wykonywania zawodu
medycznego poprzez system automatycznego uznawania, o ktorym mowa w dyrektywie;
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