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¢) celem uregulowan krajowych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest wspieranie bezpieczenstwa pacjentéw
i jakoSci $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez zagwarantowanie, ze pracownicy stuzby zdrowia dysponuja
wyksztalceniem niezbednym do wykonywania ich dzialalnoSci zawodowej, innymi wystarczajacymi kwalifikacjami
zawodowymi oraz innymi kwalifikacjami wymaganymi do wykonywania dzialalno$ci zawodowej?

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal du travail de Liége
(Belgia) w dniu 26 listopada 2020 r. — VT | Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(Sprawa C-641/20)
(2021/C 44/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VT

Strona pozwana: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Pytania prejudycjalne

Czy w sytuacji, gdy pafistwo cztonkowskie postanawia na podstawie art. 11 dyrektywy 2011/95 (') cofnaé uchodzcy jego
status, a nastepnie cofna¢ mu zezwolenie na pobyt i nakaza¢ opuszczenie terytorium, art. 7 i 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (%) w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy te wymagaja, aby zainteresowany
zachowal tymczasowe prawo do pobytu oraz prawa do $wiadczen socjalnych na czas rozpoznawania sagdowego $rodka
zaskarzenia wniesionego od decyzji o zakonczeniu pobytu i nakazujacej powrdt?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

() Dz.U. 2008, L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 1 grudnia 2020 r. - Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht | TB

(Sprawa C-646/20)
(2021/C 44/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
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Druga strona postgpowania: TB

Uczestnicy postepowania: Standesamt Mitte von Berlin, RD

Pytania prejudycjalne

Przedstawione zostajg nastgpujace pytania dotyczace wykladni art. 1 ust. 1 lit. a), art. 2 pkt 4, art. 21 ust. 1 i art. 46
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ('):

1) Czy rozwigzanie malzefistwa na podstawie art. 12 decreto legge nr 132 (dekretu z moca ustawy nr 132, Wlochy) z dnia
12 wrzesnia 2014 r. (zwanego dalej ,DL nr 132/2014”) stanowi orzeczenie o rozwodzie w rozumieniu rozporzadzenia
Bruksela Ila?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej: Czy rozwigzanie malzefistwa na podstawie art. 12
DL nr 1322014 nalezy traktowa¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 rozporzadzenia Bruksela Ila dotyczacego dokumentéw
urzedowych oraz porozumien?

(')  ,Rozporzadzenie Bruksela Ila” (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie
T-597/18, Hermann Albers | Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 grudnia 2020 r. przez Hermann
Albers eK

(Sprawa C-656/20 P)
(2021/C 44/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Hermann Albers eK, (przedstawiciel: S. Roling, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalne Niemiec, Land Niedersachsen

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotlanie wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie w cz¢ici w wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Hermann Albers/Komisja (T-597/18, EU:T:2020:467)
w brzmieniu pkt 11 2 sentencji;

— Uwzglednienie w pelnym zakresie zgdan wysunietych w pierwszej instancji zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 lipca 2018 r. C(2018) 4385 final () oraz do obcigzenia Komisji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 107 i 108 TFUE w odniesieniu do § 7a
Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (NNVG). Paragraf 7a NNVG stanowi, wbrew stanowisku Sadu, nowag pomoc
podlegajaca zgloszeniu.
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