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Druga strona postgpowania: TB

Uczestnicy postepowania: Standesamt Mitte von Berlin, RD

Pytania prejudycjalne

Przedstawione zostajg nastgpujace pytania dotyczace wykladni art. 1 ust. 1 lit. a), art. 2 pkt 4, art. 21 ust. 1 i art. 46
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ('):

1) Czy rozwigzanie malzefistwa na podstawie art. 12 decreto legge nr 132 (dekretu z moca ustawy nr 132, Wlochy) z dnia
12 wrzesnia 2014 r. (zwanego dalej ,DL nr 132/2014”) stanowi orzeczenie o rozwodzie w rozumieniu rozporzadzenia
Bruksela Ila?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej: Czy rozwigzanie malzefistwa na podstawie art. 12
DL nr 1322014 nalezy traktowa¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 rozporzadzenia Bruksela Ila dotyczacego dokumentéw
urzedowych oraz porozumien?

(')  ,Rozporzadzenie Bruksela Ila” (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie
T-597/18, Hermann Albers | Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 grudnia 2020 r. przez Hermann
Albers eK

(Sprawa C-656/20 P)
(2021/C 44/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Hermann Albers eK, (przedstawiciel: S. Roling, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalne Niemiec, Land Niedersachsen

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotlanie wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie w cz¢ici w wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Hermann Albers/Komisja (T-597/18, EU:T:2020:467)
w brzmieniu pkt 11 2 sentencji;

— Uwzglednienie w pelnym zakresie zgdan wysunietych w pierwszej instancji zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 lipca 2018 r. C(2018) 4385 final () oraz do obcigzenia Komisji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 107 i 108 TFUE w odniesieniu do § 7a
Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (NNVG). Paragraf 7a NNVG stanowi, wbrew stanowisku Sadu, nowag pomoc
podlegajaca zgloszeniu.
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Odnoénie do art. 107 TFUE, nie chodzi jedynie o wewnatrzkrajowe przesuniecie panstwowych srodkow finansowych,
poniewaz podmioty realizujace zdania publiczne w swojej podwdjnej roli jako whasciciele publicznych przedsigbiorstw
przewozowych, korzystaja bezposrednio z przydzialu Srodkéw i wykorzystuja je w sposob selektywny ze szkoda dla
sektora prywatnego poprzez bezposrednie przyznawanie dotacji. Wynikalo to z faktu, ze podmioty realizujace zdania
publiczne kontrolowaly przedsigbiorstwa transportu publicznego ,tak jakby byly to ich wilasne stuzby”. Przyznanie
srodkéw finansowych na rzecz podmiotéw realizujacych zdania publiczne jest nierozerwalnie zwiazane z korzyscia,
poniewaz w tym momencie wykorzystanie tych Srodkéw na dzialalno$¢ gospodarczg przedsigbiorstw komunalnych jest
czesto juz okreslone. Zakltoca to konkurencje i wplywa na wymiane handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi.

Ponadto z uwagi na to, ze § 7a NNVG ma charakter pomocy panstwa, ale rowniez niezaleznie od niego, dochodzi do
naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz Republika Federalna Niemiec nie zglosita Komisji Europejskiej § 7a NNVG.

(') Decyzja Komisji Europejskiej dono$nie do nie wnoszenia sprzeciwu wzgledem S$rodkéw ustanowionych zgodnie z § 7a
Niedersachsisches Nahverkehrsgesetz (sprawa SA.46538 [2017/NN]) (Dz. U. 2018, C 292, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Stowacka
(Sprawa C-661/20)
(2021/C 44/38)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— poprzez wylaczenie programéw gospodarki le$nej i ich zmian, incydentalnego pozyskiwania drewna oraz $rodkéw
zapobiegania zagrozeniom dla laséw i eliminacji skutkéw szkod spowodowanych kleskami zywiolowymi z wymogu,
aby w przypadku gdy moga one w istotny sposéb oddzialywaé na obszary sieci Natura 2000, podlegaly odpowiedniej
ocenie ich skutkéw dla tych obszaréw z punktu widzenia zalozZent ochrony tych obszardéw, Republika Stowacka uchybita
zobowigzaniom na mocy art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (1),

— poprzez niepodjecie odpowiednich dziatan w celu uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk i uniknigcia znaczacego
niepokojenia na specjalnych obszarach ochrony wyznaczonych do ochrony gluszca zwyczajnego (OCHU Nizke Tatry
SKCHVUO018, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska planina-Stolica
SKCHVUO17, OCHU Chocské vrchy SKCHVU050, OCHU Hornd Orava SKCHVU00S, OCHU Volovské vrchy
SKCHVU036, OCHU Malé Fatra SKCHVUO013, OCHU Polana SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVUO53, OCHU
Levocské vrchy SKCHVUO051 i OCHU Strazovské vrchy SKCHVUO028), Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom na
mocy art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

— poprzez niepodjecie specjalnych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do siedliska gtuszca zwyczajnego w ramach
OCHU Nizke Tatry SKCHVUO1S8, OCHU Tatry SKCHVUO030, OCHU Velka Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska
planina-Stolica SKCHVU017, OCHU Volovské vrchy SKCHVU036, OCHU SKCHVUO13 Mald Fatra i OCHU Levocské
vrchy SKCHVUO51, wyznaczonych do ochrony tego gatunku w celu zapewnienia jego przetrwania oraz reprodukcji na
obszarze jego wystepowania, Republika Stowacka uchybila zobowiazaniom na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (%) oraz

— Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
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