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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 85 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Sadem, przeinaczenie dowodéw oraz
naruszenie prawa SRB do rzetelnego procesu

W pierwszej kolejnosci SRB podnosi, ze — orzekajac, iz u podstaw decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie
sktadek wnoszonych ex-ante za 2017 r. na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES/SRF[2017/05) (zaskarzona decyzja) lezaly bledne ustalenia, poniewaz dla dokonania prawidlowego ustalenia
konieczne sg dowody przedstawione przez SRB na rozprawie — Sad dokonal blednej wykladni art. 85 ust. 3 swojego
regulaminu postgpowania oraz blednie go zastosowal. W tym zakresie SRB podnosi, po pierwsze, ze przedstawienie
dowodéw dotyczacych prawidtowego ustalenia dokonanego przez SRB na rozprawie bylo uzasadnione, poniewaz kwestia
braku dokonania owych ustalen nie byla podnoszona wczesniej ani na pisemnym etapie postepowania ani w piSmie
wszczynajacym postepowanie, ani tez w jakimkolwiek postanowieniu Sadu dotyczacym kwestii dowodowych. SRB
podnosi, po drugie, ze — nie uwzgledniajgc przedstawionego materialu dowodowego oraz stwierdzajac, ze owe $rodki
dowodowe, mimo iz dopuszczalne, sa pozbawione znaczenia — Sad przeinaczyl przedstawiony mu material dowodowy
Ponadto, stwierdzajac ze przedstawione mu dowody w kazdym razie nie wykazywaly nierozerwalnego zwigzku pomigdzy
obiegéwkg podpisang przez przewodniczacego SRB a zalgcznikiem do zaskarzonej decyzji — Sad nie wzigt pod uwage
numeru referencyjnego znajdujacego si¢ na obiegéwce, za pomocyg ktérego owa obiegéwka zostala nierozerwalnie
powiazana z elektronicznymi aktami, ktére z kolei zawieraja zaskarzona decyzje i zalacznik do niej. SRB podnosi, po
trzecie, ze — nie podnoszac kwestii blednego ustalenia przed rozprawa, nie przyjmujac propozycji SRB dotyczacej
przedstawienia dodatkowych dowodéw oraz nie udzielajac SRB w zadnym momencie wskazéwki co do tego, ze uwaza
przedstawione dowody za niewystarczajace — Sad naruszyl jej prawo do rzetelnego procesu.

Zarzut drugi: naruszenie art. 296 TFUE

W drugiej kolejnosci SRB podnosi, ze — stwierdzajgc iz zaskarzona decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, poniewaz
Hypo Vorarlberg Bank nie mogt w pelni zwerytikowaé prawidtowosci zawartego w niej wyliczenia — Sad dokonal zbyt
daleko idacej interpretacji art. 296 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Sadowi nie udato si¢
pogodzi¢ wymogdw zwigzanych z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia z obowigzkiem zachowania tajemnicy,
wynikajagcym z art. 339 TFUE - nieprzywolanego przez Sad w zaskarzonym wyroku — oraz z innych zasad
sformulowanych w prawie Unii. Rozporzadzenie (UE) nr 2015/63 (!), na ktérym opiera si¢ wyliczenie skladek i ktérego
wazno$ci Hypo Vorarlberg Bank nie kwestionuje, dokonuje proporcjonalnego wywazenia pomiedzy zasadami
przejrzystosci, obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej oraz innymi realizowanymi przez nie celami,
w szczegélnoSci osiagnieciem nadania skladkom stuzacym finansowaniu Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji pewnego przeznaczenia oraz przyjmowaniem skladek od wszystkich relewantnych
podmiotéw w sprawiedliwy i proporcjonalny sposéb. Wydajac zaskarzona decyzje SRB przestrzegala rzeczonych ram
prawnych i w zwigzku z tym wywigzala si¢ z cigzacego na niej obowigzku w zakresie opatrzenia zaskarzonej decyzji
nalezytym uzasadnieniem.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi o:

1. uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Portigon/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (T-420/17, EU:T:2020:438);

2. oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

3. obcigzenie drugiej strony postegpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 85 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Sadem, przeinaczenie dowodéw oraz
naruszenie prawa SRB do rzetelnego procesu

W pierwszej kolejnosci SRB podnosi, ze — orzekajac, iz u podstaw decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie
skladek wnoszonych ex-ante za 2017 r. na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES/SRF[2017/05) (zaskarzona decyzja) lezaly bledne ustalenia, poniewaz dla dokonania prawidlowego ustalenia
konieczne sg dowody przedstawione przez SRB na rozprawie — Sad dokonal blednej wykladni art. 85 ust. 3 swojego
regulaminu postgpowania oraz blednie go zastosowal. W tym zakresie SRB podnosi, po pierwsze, ze przedstawienie
dowodéw dotyczacych prawidlowego ustalenia dokonanego przez SRB na rozprawie bylo uzasadnione, poniewaz kwestia
braku dokonania owych ustalen nie byla podnoszona wczesniej ani na pisemnym etapie postgpowania ani w piSmie
wszczynajacym postepowanie, ani tez w jakimkolwiek postanowieniu Sadu dotyczacym kwestii dowodowych. SRB
podnosi, po drugie, ze — nie uwzgledniajac przedstawionego materialu dowodowego oraz stwierdzajac, ze owe $rodki
dowodowe, mimo iz dopuszczalne, s3 pozbawione znaczenia — Sad przeinaczy! przedstawiony mu material dowodowy.
Ponadto, stwierdzajac ze przedstawione mu dowody w kazdym razie nie wykazywaly nierozerwalnego zwiazku pomiedzy
obiegéwka podpisang przez przewodniczacego SRB a zalgcznikiem do zaskarzonej decyzji — Sad nie wzigt pod uwage
numeru referencyjnego znajdujacego si¢ na obiegéwce, za pomocag ktérego owa obiegéwka zostala nierozerwalnie
powiazana z elektronicznymi aktami, ktére z kolei zawieraja zaskarzona decyzje i zalacznik do niej. SRB podnosi, po
trzecie, ze — nie podnoszac kwestii blednego ustalenia przed rozprawa, nie przyjmujac propozycji SRB dotyczacej
przedstawienia dodatkowych dowodéw oraz nie udzielajgc SRB w Zadnym momencie wskazéwki co do tego, ze uwaza
przedstawione dowody za niewystarczajace — Sad naruszyl jej prawo do rzetelnego procesu.

Zarzut drugi: naruszenie art. 296 TFUE

W drugiej kolejnosci SRB podnosi, ze — stwierdzajac iz zaskarzona decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, poniewaz
Portigon nie mégt w pelni zweryfikowaé prawidlowosci zawartego w niej wyliczenia — Sad dokonat zbyt daleko idacej
interpretacji art. 296 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Sagdowi nie udalo si¢ pogodzi¢ wymogéw
zwigzanych z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia z obowigzkiem zachowania tajemnicy, wynikajacym z art. 339 TFUE -
nieprzywolanego przez Sad w zaskarzonym wyroku — oraz z innych zasad sformulowanych w prawie Unii.
Rozporzadzenie (UE) nr 2015/63 ('), na ktérym opiera si¢ wyliczenie skladek i ktorego waznosci Portigon nie kwestionuje,
dokonuje proporcjonalnego wywazenia pomiedzy zasadami przejrzystosci, obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej oraz innymi realizowanymi przez nie celami, w szczegdlnosci osiggnieciem nadania skladkom stuzacym
finansowaniu Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji pewnego przeznaczenia oraz
przyjmowaniem skladek od wszystkich relewantnych podmiotéw w sprawiedliwy i proporcjonalny sposéb. Wydajac
zaskarzong decyzje SRB przestrzegala rzeczonych ram prawnych i w zwigzku z tym wywigzala si¢ z cigzacego na niej
obowiazku w zakresie opatrzenia zaskarzonej decyzji nalezytym uzasadnieniem.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.
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