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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie
T-538/18, Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) | Komisja Europejska,
wniesione w dniu 7 grudnia 2020 r. przez GVN

(Sprawa C-666/20 P)
(2021/C 44/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (przedstawiciel: C. Antweiler, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Land Niedersachsen

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w czgsci w wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r., GVN/ Komisja (T-583/18, EU:T:2020:467)
w brzmieniu pkt 11 2 sentencji;

— Na wypadek stwierdzenia zasadno$ci odwolania, uwzglednienie w pelnym zakresie zadania wysunigtego w pierwszej
instancji zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 lipca 2018 r. C(2018) 4385
final (9.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych i dopuscit sie
uchybienia proceduralnego poprzez catkowite pominiecie istotnych z punktu widzenia wydania rozstrzygnigcia
argumentéw wnoszacej odwolanie dotyczacych przestanek, przy spelnieniu ktérych niemieckie kraje zwigzkowe sa
uprawnione na podstawie § 64a Personenbeforderungsgesetz (niemieckiej ustawy o przewozie osob, PBefG) do zastgpienia
§ 45a tej ustawy przez prawo krajow zwigzkowych.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi szereg naruszen prawa Unii.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacego odwolanie prawo Unii zostalo naruszone, poniewaz Sad stwierdzit w pkt 36
zaskarzonego wyroku, Ze pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz ustawodawca niemiecki w drodze § 45a PBefG i § 8 ust. 4
zdanie trzecie PBefG wylaczyt z zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (3) rekompensaty finansowej
w zakresie publicznego transportu pasazerskiego 0sob korzystajacych z biletéw okresowych w ramach transportu oséb
w zwigzku z edukacjag. W zwigzku z tym Sad pominal fakt, ze Republika Federalna Niemiec nie zglosila Komisji
Europejskiej ani § 45a PBefG, ani § 8 ust. 4 zdanie trzecie PBefG zgodnie z art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1370/2007.

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad niestusznie zalozyt w pkt 40 i nast. zaskarzonego wyroku, ze ustawodawca
moze, na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007, nie tylko wylaczy¢ z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia przepisy dotyczace rekompensaty finansowej z tytulu obowigzku S$wiadczenia ustug publicznych
w zakresie transportu uczniow i stazystow, ale moze rowniez, bez dalszych wyjasnien, ograniczy¢ zakres tego wylaczenia,
zmieniajac taka decyzje w celu ponownego wlaczenia takich rekompensat do zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1370/2007. Zmiana uznana przez Sad za dopuszczalng stanowi bowiem actus contrarius w stosunku do decyzji wydanej
na podstawie art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1370/2007; podlega ona zatem tym samym formalnym
warunkom skutecznosci, ktére nie s tu spetnione w przypadku braku powiadomienia Komisji o zmianie.
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Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie prawa Unii, w szczeg6lnosci art. 107 i 108 ust. 3 TFUE, poniewaz
w odniesieniu do drugiego zarzutu Sad wyszed! z zalozenia, ze Land Niedersachsen nie przyznaje przedsighiorcom pomocy
panstwa na podstawie § 7a Niedersachsisches Nahverkehrsgesetz (dolnosaksonskiej ustawy o transporcie lokalnym, NNVG),
mimo ze wszystkie przedsigbiorstwa komunalne otrzymaty od podmiotéw realizujgcych zdania publiczne w calosci $rodki
finansowe, kt6re Land Niedersachsen udostepnia tym gminnym podmiotom realizujgcym zdania publiczne. Wbrew ocenie
Sadu, nie jest mozliwe rozréznienie pomiedzy dzialalnoscia podmiotéw realizujagcych zdania publiczne w ramach
wladztwa panstwowego z jednej strony, a ich dzialalno$cia gospodarcza jako udzialowcéw kontrolowanych przez nie
przedsigbiorstw transportowych z drugiej strony.

()  Decyzja Komisji Europejskiej donosnie do nie wnoszenia sprzeciwu wzgledem S$rodkéw ustanowionych zgodnie z § 7a
Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (sprawa SA.46538 [2017/NN]) (Dz.U. 2018, C 292, s. 1).

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-255/17, Les Mousquetaires i ITM Entreprises | Komisja,
whniesione w dniu 15 grudnia 2020 r. przez Les Mousquetaires i ITM Entreprises SAS

(Sprawa C-682/20 P)
(2021/C 44[42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Les Mousquetaires S.A.S., ITM Entreprises S.A.S. (przedstawiciele: adwokaci N. Jalabert-Doury
i K. Mebarek)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sadu w sprawie T-255/17;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszace odwolanie w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2017) 1057 z dnia 9 lutego 2017 r. oraz decyzji Komisji C(2017) 1361 z dnia 21 lutego 2017 r,
nakazujacych spotkom Intermarché i Les Mousquetaires oraz wszystkim spdétkom kontrolowanym przez nie
bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami calego postepowania, w tym kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszen prawa i braku uzasadnienia w ramach analizy skuteczno$ci Srodkéw zaskarzenia
dotyczacych przebiegu kontroli.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 6 i 8 EKPC, art. 296 traktatu oraz art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz
Sad nie dopelnil obowiazku uzasadnienia i ograniczenia decyzji w sprawie kontroli.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa i rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz Sad uznal, Ze faza postgpowania ,przed
podjeciem dziatan zwigzanych z zarzutem popelnienia naruszenia” nie podlega rozporzadzeniu.
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