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Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu przyznania zwolnienia z VAT w odniesieniu do transakeji i ustug transportowych zwiazanych z przywozem
towaréw w rozumieniu dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (') art. 86 ust. 1 lit. b) i ust. 2 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rejestracja transakcji
przywozu (na przyklad sporzadzenie przywozowej deklaracji skroconej przez organ celny poprzez nadanie numeru
MRN/Master Reference Number) zawsze prowadzi rowniez do wlaczenia do podstawy obliczenia wartosci celnej oplaty
za transport do pierwszego miejsca przeznaczenia towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przywozu? Czy
istnienie MRN, w odniesieniu do ktérego nie ma uzasadnionych wskazéwek $wiadczacych o istnieniu oszustwa,
potwierdza w sposéb dorozumiany, ze wszystkie koszty, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 lit. a) i b), zostaly wlaczone do
podstawy opodatkowania do celéw celnych?

2) Czy art. 144, art. 86 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy [2006/112] stoja na przeszkodzie praktyce podatkowej panstwa
cztonkowskiego polegajacej na odmowie zwolnienia z VAT ustug transportowych zwigzanych z przywozem do [Unii] ze
wzgledu na to, Ze nie przedstawiono SciSle formalnego dowodu wlaczenia oplat transportowych do wartosci celne;j,
nawet jesli, po pierwsze, przedstawiono inne istotne dokumenty towarzyszace przywozowi — deklaracje skrocong i list
przewozowy CMR wraz z informacja o dostawie do odbiorcy —, a po drugie, nie ma zadnych wskazéwek, ktore
pozwolilyby na podwazenie autentycznosci lub wiarygodnosci deklaracji skroconej i listu przewozowego CMR?

3) Czy w odniesieniu do art. 57 TFUE odzyskanie VAT i podatku akcyzowego od organéw podatkowych kilku panstw
cztonkowskich stanowi wewnatrzwspolnotowe Swiadczenie ustug, czy tez dzialalno$¢ agenta ogélnego dzialajacego
w charakterze posrednika w transakcji handlowej?

4) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze ograniczenie swobodnego przeplywu ustug ma miejsce
wowczas, gdy odbiorca ustugi Swiadczonej przez ustugodawce majacego siedzibg w innym panstwie cztonkowskim jest
zobowigzany na podstawie przepisow prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym ten ustugobiorca ma siedzibe, do
pobrania podatku od wynagrodzenia naleznego z tytutu $wiadczenia rozpatrywanych ustug, zwazywszy, ze nie istnieje
taki obowigzek pobrania podatku, jezeli negocjuje on t¢ samg ustuge z ustugodawca majacym siedzibe w tym samym
panstwie cztonkowskim co ustugobiorca?

5) Czy traktowanie pod wzgledem podatkowym panstwa rezydencji osoby wyplacajacej dochdd stanowi element, ktory
czyni mniej atrakcyjng i utrudnia swobodg $wiadczenia ustug, poniewaz w celu uniknigcia poboru podatku u Zrédla
w wysokosci 4 % rezydent musi ograniczy¢ si¢ do wspélpracy w zakresie odzyskania VAT i podatku akcyzowego
z podmiotami, ktére sg réwniez rezydentami, a nie z innymi podmiotami majgcymi siedzibe¢ w innych panstwach
cztonkowskich?

6) Czy okolicznod(, ze od dochodu uzyskanego przez osobe niebedaca rezydentem pobierany jest podatek wedtug stawki
4% (lub, w zaleznosci od przypadku, 16 %) od kwoty brutto, podczas gdy podatek dochodowy od 0séb prawnych
pobierany od ustugodawcy majacego siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim (o ile osigga on zyski) wynosi 16 %
od kwoty netto, moze réwniez zosta¢ uznana za naruszenie art. 56 TFUE, poniewaz stanowi ona kolejny element, ktéry
czyni mniej atrakcyjna i utrudnia swobodg¢ $wiadczenia rozpatrywanych ustug przez osoby niebedace rezydentami?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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