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Po drugie, zakladajac, ze Trybunat Sprawiedliwosci takze uwaza, iz umowa o wystapieniu jest migdzynarodowym aktem
prawnym, Sad nie uwzglednit art. 275 TFUE, ktéry wyklucza wlasciwos¢ Trybunatu jedynie w odniesieniu do niektérych
aktéw odnoszacych si¢ do ,postanowien dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa”. A zatem Sad
niewlasciwie polaczyt art. 263 i 275 TFUE, ktdre oznaczaja, ze Trybunal jest wlasciwy w przypadku wszystkich aktéw
regulacyjnych niewymagajacych przyjecia Srodkéw wykonawczych, z wyjatkiem aktéw przyjetych na podstawie
postanowieni dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Tymczasem w $wietle art. 23 i 26 Traktatu
o Unii Europejskiej umowa o wystgpieniu nie wchodzi — ani pod wzgledem treci, ani pod wzgledem procedury — w zakres
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Po trzecie, argumenty przyjete przez Sad zakladaja zasadniczo, ze Trybunal powinien zrezygnowaé ze sprawowania
kontroli praworzadnosci w odniesieniu do umowy miedzynarodowej. Ani na plaszczyznie politycznej, ani na plaszczyZnie
prawnej takie stanowisko jest jednak nie do przyjecia, poniewaz oznacza ono, ze Rada moze bez kontroli podwazaé samo
stosowanie traktatow oraz ustanowione w nich wartosci.

Po czwarte, Rada i Francja uwazaja, Ze umowa o wystgpieniu uchyla automatycznie obywatelstwo europejskie wnoszacego
odwolanie, co oznacza, iz z tego punktu widzenia nie s3 potrzebne zadne $rodki wykonawcze, aby mogla ona wywieraé
swe skutki, przy czym przypomniano, ze skarga wnoszacego odwolanie nie moze — wbrew temu, co uznal Sad -
ogranicza¢ si¢ jedynie do kwestii przystugujacego mu prawa do glosowania.

ii) W odniesieniu do kryterium indywidualnego oddziatywania

Zdaniem wnoszacego odwolanie, po pierwsze, w chwili wniesienia skargi wnoszacy odwolanie nalezal do niewielkiej
mniejszosci Brytyjczykéw, ktérym miato zostaé przyznane prawo do glosowania w drugiej turze.

Po drugie, Sad popehil powazny blad w analizie, wskazujac, ze decyzja w sprawie podpisania umowy o wystapieniu ma
wplyw na sytuacje wnoszacego odwolanie ,z uwagi na [jego] obiektywny status obywatel[a] Zjednoczonego Krélestwa”,
mimo iz wnoszacy odwolanie kwestionuje umowe o wystapieniu jako obywatel brytyjski zamieszkaly na terytorium Unii
ze wzgledu na skutki umowy o wystapieniu dla jego sytuacji.

Po trzecie, Sad oparl si¢ wylacznie na niemozliwosci glosowania przez wnoszacego odwolanie w wyborach
samorzgdowych, chociaz jest to tylko jedna z konsekwencji, na ktére skarzy si¢ wnoszacy odwotanie.

C. W przedmiocie naruszenia prawa w zwiazku z odmowa przekazania Trybunalowi sprawy zawistej przed Sadem na
podstawie art. 256 ust. 3 TFUE

Zdaniem wnoszacego odwotanie art. 256 ust. 3 TFUE, postrzegany niezaleznie od pozostalych ustepow, umozliwia dialog

miedzy sadami Unii. Jezeli sprawa moze mie¢ wplyw na jednos¢ lub sp6jno$é prawa Unii — wbrew temu, co wskazat Sad —
sad pierwszej instancji moze przekazaé sprawe do rozpoznania Trybunalowi.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 70 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (!), art. 27 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 (%),
art. 1 konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, o ktérej mowa w akcie Rady z dnia 26 lipca
1995 r, art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 () i art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy UE[2017/1371 (*), nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zachowanie, ktére teoretycznie moze sprzyja¢ wykonawcy, w toku procedury udzielania
zamowienl publicznych, zawsze wchodzi w zakres pojecia ,nieprawidtowosci” lub ,naduzycia finansowego” i stanowi
w zwigzku z tym podstawe prawna do cofnigcia pomocy, nawet jeSli nie ma wystarczajgcego dowodu, ze takie
zachowanie rzeczywiscie miato miejsce, lub nie ma wystarczajagcego dowodu, ze bylo ono czynnikiem decydujacym
przy wyborze beneficjenta?

>

Czy art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18/WE (°) stoi na przeszkodzie uregulowaniu, takiemu jak art. 38 ust. 1
lit. f) dekretu ustawodawczego nr 163/2006, ktére nie zezwala na wykluczenie z przetargu wykonawcy, ktéry usitowat
wplynaé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajacg, w szczegdlnosci, gdy préba ta polegala na
korupcji niektérych czlonkéw komisji przetargowej?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na jedno lub oba z powyzszych pytan sad odsylajacy zastanawia sig, czy
powolane przepisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawsze zobowiazuja panistwo czlonkowskie do cofnigcia
pomocy, a Komisj¢ do dokonania korekty finansowej w wysokosci 100 %, nawet je$li pomoc zostala jednak
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i na projekt kwalifikujacy si¢ do finansowania europejskiego oraz rzeczywiscie
zrealizowany?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie, czyli w ten sposob, ze nie ma obowigzku cofnigcia pomocy lub
dokonania korekty finansowej w wysokosci 100 %, sad odsylajacy zastanawia si¢, czy przepisy, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym oraz przestrzeganie zasady proporcjonalnosci umozliwiaja nakazanie cofnigcia pomocy
i dokonania korekty finansowej przy uwzglednieniu rzeczywistych szkéd gospodarczych wyrzadzonych w budzecie
og6lnym Unii Europejskiej: w szczeg6lnosci tut. sad zastanawia sie, czy w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania, ,skutki finansowe” w rozumieniu art. 98 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 1083/2006 moga by¢
ustalane w sposéb ryczaltowy, poprzez zastosowanie kryteriow okreslonych w tabeli w ust. 2 decyzji Komisji nr 9527
z dnia 19 grudnia 2013 r. (9?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. 2006, L 371, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspédlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode interesoéw finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

(°)  Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt
finansowych dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania
dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych.
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