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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: LD

Strona pozwana: ALB FILS KLINIKEN GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/104/WE (') ma zastosowanie, w sytuacji gdy — jak stanowi § 4 ust. 3 Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst (ukladu zbiorowego dla stuzby publicznej, zwanego dalej ,TVOD”) — zakres zadan
pracownika zostal przeniesiony do osoby trzeciej i pracownik ten w przypadku dalej istniejacego stosunku pracy ze
swoim dotychczasowym pracodawca musi na jego zadanie $wiadczy¢ prace, do ktérej jest zobowiazany na podstawie
umowy o pracg, w sposob staly u tej osoby trzeciej i podlega w tym zakresie merytorycznym i organizacyjnym
uprawnieniom kierowniczym tej osoby trzeciej?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy jest zgodne z celem ochronnym dyrektywy 2008/104/WE wylaczenie na mocy § 1 ust. 3 pkt 2b AUG
udostepnienia personelu w rozumieniu § 4 ust. 3 TVOD z zakresu stosowania krajowych przepiséw ochronnych
w przypadku skierowania pracownikéw do przedsi¢biorstwa uzytkownika, w wyniku czego przepisy te nie maja
zastosowania do przypadkéw udostepnienia personelu?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008,
1327,s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2021 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
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Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: C. Hermes, G. Gattinara, D. Milanowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. a) — d), art. 13 ust. 1 lit. a) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
92/43[/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory () oraz
art. 4 ust. 1, art. 5 lit. a), b) i d) oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (?), poniewaz wprowadzita do systemu krajowego
przepisy, zgodnie z ktérymi gospodarka lesna prowadzona w oparciu o dobra praktyke nie narusza zadnych
przepiséw dotyczacych ochrony przyrody na mocy dyrektywy ptasiej i siedliskowej;
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