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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPE]SKI

P9_TA(2021)0006

Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkow-
skimi

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie wdrazania europejskiego nakazu
aresztowania i procedur wydawania os6b migdzy pafistwami cztonkowskimi (2019/2207(INI))

(2021/C 456/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 2, 3, 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajgc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,,Karta, w szczegdlnosci jej art. 4, 47, 481 52,

— uwzgledniajgc orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) dotyczace wzajemnego uznawania, praw
podstawowych i obowigzkéw wynikajacych z art. 2 europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC) dotyczgcego prawa
do zycia (),

— uwzgledniajac decyzj¢ ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (3) (,decyzja ramowa ENA”),

— uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2008/947[WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych (%),

— uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe
2002/584[WSiSW, 2005/214[WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajaca prawa procesowe osob oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen
wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie (%),

— uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie $rodkéw nadzoru
stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (°),

— uwzgledniajac sprawozdania Komisji w sprawie wdrazania europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (COM(2005)0063 i SEC(2005)0267, COM(2006)0008 i SEC(2006)0079,
COM(2007)0407 i SEC(2007)0979, COM(2011)0175 i SEC(2011)0430),

(" Zob. wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie Romeo Castafio przeciwko Belgii dotyczacej naruszenia proceduralnego aspektu art.
2 EKPC (skuteczne dochodzenie).
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— uwzgledniajac zmieniong wersje podrecznika ,Jak wydawaé i wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania”,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie warunkéw panujagcych w zakladach karnych
w UE (%), z dnia 27 lutego 2014 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie przegladu europejskiego nakazu
aresztowania () oraz z dnia 5 paZzdziernika 2017 r. w sprawie w sprawie systeméw penitencjarnych i warunkéw
panujacych w zakladach karnych (%),

— uwzgledniajac swoje stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu w dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program ,Wymiar Sprawiedliwosci” (%),

— uwzgledniajgc harmonogram dzialan Rady z 2009 r. majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (*°),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym ('),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postgpowaniu karnym (*2),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postegpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoSci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (*%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu
karnym ('),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarangji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym (*°),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postegpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (1),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych ('),

— uwzgledniajac sporzadzona przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS) europejska oceng¢ wdrozenia
z czerwca 2020 r. dotyczacg europejskiego nakazu aresztowania,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 2 lipca 2020 r. z wdrazania decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
(COM(2020)0270),

— uwzgledniajac oceng europejskiej wartosci dodanej dotyczacg europejskiego nakazu aresztowania ukoiczong w styczniu
2014 r. na wniosek EPRS oraz badanie z grudnia 2017 r. zawierajace sprawozdanie w sprawie kosztu braku dzialan na
poziomie europejskim w dziedzinie praw procesowych i warunkéw pozbawienia wolnosci,

Dz.U. C 168 E z 14.6.2013, s. 82.
Dz.U. C 285 z 29.8.2017, s. 135.
Dz.U. C 346 z 27.9.2018, s. 94.
Teksty przyjete, P8_TA(2019)0406.
Dz.U. C 295 z 4.12.2009, s. 3.
Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1.
Dz.U.L 142 z 1.6.2012, s. 1.
Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1.
Dz.U.L 65z 11.3.2016, s. 1.
Dz.U.L 132 z 21.5.2016, s. 1.
Dz.U. L 297 z 4.11.2016, s. 1.
Dz.U.L 130 z 1.5.2014, s. 1.
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— uwzgledniajac sprawozdanie koficowe Rady z dnia 27 maja 2009 r. dotyczace czwartej rundy wzajemnych ocen pod
katem praktycznego stosowania europejskiego nakazu aresztowania oraz wlasciwych procedur wydawania oséb
miedzy panstwami czfonkowskimi,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 26 wrzesnia 2019 r. z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym
i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (COM(2019)0560),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania w sprawach karnych —
,Propagowanie wzajemnego uznawania orzeczen poprzez zwigkszanie wzajemnego zaufania” (*%),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie Srodkéw bedacych alternatywa wobec pozbawienia
wolnosci: wykorzystanie kar i sSrodkéw nieizolacyjnych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (**),

— uwzgledniajac Strategie UE w zakresie praw ofiar (2020-2025) (COM(2020)0258),
— uwzgledniajac sprawozdania krajowych, europejskich i migdzynarodowych organizacji pozarzadowych,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspdtpracy Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastapienia
i uchylenia decyzji Rady 2002/187[WSiSW (¥),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 30 wrze$nia 2020 r. dotyczacy Sprawozdania na temat praworzgdnosci
z 2020 r. Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej (COM(2020)0580),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (*!),

— uwzgledniajac Protokodt fakultatywny z 2002 r. do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

— uwzgledniajac prace wykonang przez Agencje Praw Podstawowych UE, w szczegdlnosci sprawozdania zatytulowane
,Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and European arrest warrant proceedings”
[Prawa w praktyce: dostep do prawnika i prawa procesowe w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania] z 13 wrzesnia 2019 r., ,Criminal detention conditions in the European Union:
rules and reality” [Warunki pozbawienia wolnosci o charakterze karnym w Unii Europejskiej: zasady a rzeczywistos¢]
z 11 grudnia 2019 r., ,Criminal detention and alternatives: fundamental rights aspects in EU cross-border transfers”
[Pozbawienie wolnosci o charakterze karnym i alternatywne rozwigzania: aspekty praw podstawowych w unijnych
transferach transgranicznych]9 listopada 2016 r. oraz baze danych dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci
o charakterze karnym uruchomiona w grudniu 2019 r.,

— uwzgledniajac konwencje, zalecenia i rezolucje Rady Europy w sprawie wigziennictwa i wspOlpracy w zakresie prawa
karnego,

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. e) decyzji Konferencji Przewodniczacych z dnia 12 grudnia
2002 r. dotyczacej procedury udzielania zgody na sporzadzanie sprawozdan z wlasnej inicjatywy i zalacznik 3 do tej
decyzji,

— uwzgledniajgc opinig przedstawiong przez Komisje Spraw Konstytucyjnych,

— uwzgledniajac  sprawozdanie Komisji Wolnosci  Obywatelskich, ~Sprawiedliwosci i Spraw Wewnegtrznych
(A9-0248/2020),

A. majac na uwadze, ze wspdlpraca sadowa w Unii ma istotne znaczenie dla sprostania pojawiajacym si¢ wyzwaniom
srodowiskowym, spolecznym, gospodarczym i cyfrowym;

(%) Dz.U. C 449 z 13.12.2018, s. 6.
(") Dz.U.C 422 7 16.12.2019, s. 9.
() Dz.U.L 2957z 21.11.2018, s. 138.
(*')  Teksty przyjete, P9_TA(2020)0251.
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B. majac na uwadze, ze procedura europejskiego nakazu aresztowania (ENA) jest uproszczong i przyspieszong sadowa
procedurg wydawania osob, ktdra zostala przyjeta po zamachach terrorystycznych z dnia 11 wrze$nia 2001 r. i ktéra
od czasu wprowadzenia stala si¢ sztandarowym i najczgSciej stosowanym instrumentem wzajemnego uznawania
w sprawach karnych;

C. majac na uwadze, ze ENA jest ogélnie sukcesem i doprowadzit do zastgpienia ekstradycji wydawaniem oséb; majac na
uwadze, ze czas wydania — w przypadku gdy dana osoba nie wyraza na nie zgody — ulegl skroceniu $rednio do 40 dni
w 2017 r. w stosunku do 50 dni w 2016 r., chociaz w niektérych panstwach cztonkowskich istnieje tendencja do
opodzniania lub nieprzestrzegania wymogéw wzajemnego uznawania; majac na uwadze, ze w niektérych rzadkich
przypadkach panstwa czlonkowskie poinformowaly o trwajacych do 90 dni procedurach wydawania osob,
w przypadku gdy dana osoba nie wyraza zgody na jej wydanie;

D. majac na uwadze, ze w latach 2005-2016 wykonano 43 tys. ze 150 tys. wydanych nakazow aresztowania; majac na
uwadze, ze takie surowe dane liczbowe wprowadzajg w blad, jesli chodzi o zastosowang metodologie i ogdlny sukces,
jak wyjasnila Komisja;

E. majac na uwadze, ze wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w UE w sprawach karnych opiera si¢ na wzajemnym
uznawaniu opracowanym przez Rade Europejska w Tampere w 1999 r.; majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony
znaczaco zmienil uktad konstytucyjny UE i zapewnit wyrazng podstawe prawng dla zasad i procedur zapewniajacych
wzajemne uznawanie wszelkich form wyrokéw i orzeczent sgdowych w art. 82 TFUE;

F. majac na uwadze, ze wzajemne uznawanie nie jest nowa koncepcja opracowang w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, lecz pierwotnie rozwinigto je na rynku wewnetrznym (logika wyroku w sprawie
Cassis de Dijon); majac jednak na uwadze, Ze wzajemne uznawanie w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
ma inng logike i podstawe prawna niz wzajemne uznawanie zasad dostepu do rynku; majgc na uwadze, ze w tym
wzgledzie wzajemne uznawanie w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci ma szczegdlne cechy, biorac
pod uwage konsekwencje dla praw podstawowych i suwerennosci narodowej oraz zakres, w jakim nalezy je ulatwiaé
przez harmonizacj¢ prawa materialnego i prawa karnego procesowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do gwarancji
proceduralnych; majac na uwadze, ze jakikolwiek regres w stosowaniu zasady wzajemnego uznawania w obszarze
prawa karnego moze mie¢ negatywne skutki i wplyna¢ na jej stosowanie w innych obszarach, takich jak rynek
wewnetrzny;

G. majgc na uwadze, ze wzajemne uznawanie oznacza bezpoSrednie uznawanie orzeczen sagdowych innych panstw
cztonkowskich, przy czym odmowa uznania stanowi wyjatek, i oznacza, ze orzeczenia sadowego nie nalezy odrzucaé
wylacznie na podstawie tego, ze zostalo wydane w innym panstwie czlonkowskim; majac na uwadze, Ze stosowanie
wzajemnego uznawania decyzji podjetych przez inne pafstwa czlonkowskie nie jest zgodne z kontrola takich decyzji,
chyba ze odbywa si¢ to na podstawach przewidzianych w decyzji ramowej ENA; majac na uwadze, ze wdrazanie tego
instrumentu powinno opiera¢ si¢ na wspélpracy i wzajemnym zaufaniu miedzy wlaSciwymi organami sagdowymi;
majac na uwadze, ze wzajemnemu uznawaniu musi towarzyszy¢ poszanowanie praw podstawowych;

H. majac na uwadze, ze wzajemne uznawanie wymaga wysokiego poziomu wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi i jest jego konsekwencja w oparciu o wspdlne rozumienie praworzadnosci i praw podstawowych; majac
na uwadze, ze Unia Europejska potrzebuje zaufania w tym kluczowym momencie w historii, aby skutecznie stawi¢
czola wspdlnym wyzwaniom; majac na uwadze, ze zwigkszenie zaufania ma kluczowe znaczenie dla sprawnego
stosowania ENA;

. majac na uwadze, ze ustanowienie unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych
powinno mie¢ zasadnicze znaczenie dla zwickszenia wzajemnego zaufania, poniewaz ma na celu wskazanie obszaréw,
w ktérych konieczne sg udoskonalenia w zakresie praworzadnosci; majac na uwadze, Ze niedostateczne i niesp6jne
wdrozenie decyzji ramowej ENA przez niektore panstwa czlonkowskie nie przyczynia si¢ do zwigkszenia wzajemnego
zaufania; majac na uwadze, Ze unijny mechanizm na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych moze
by¢ przydatny, dostarczajac elementéw zapewniajacych spdjne stosowanie, w przypadkach gdy odméwiono wykonania
ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych, a tym samym zwigkszy¢ wzajemne uznawanie miedzy pafstwami
cztonkowskimi;

J.  majgc na uwadze, ze wzajemne zaufanie wymaga od panstw cztonkowskich przestrzegania prawa UE, a w szczegdlnosci
praw podstawowych uznanych w Karcie oraz praworzadnosci, jak np. niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci;
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K. majac na uwadze, ze ENA przyczynit si¢ do rozwoju i konsolidacji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci; majac na uwadze, ze art. 6 TUE dotyczacy Karty i EKPC, art. 8, art. 15 ust. 3, art. 16 i 18-25
TFUE, dyrektywy dotyczace praw procesowych i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE w sprawie
praw ofiar (*3) stanowig kluczowe elementy ram przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci; majac na
uwadze, ze nieprawidlowe stosowanie ENA moze mie¢ szkodliwy wplyw na wspdlprace policyjng i sadowa w calej
Unii, na osoby fizyczne i ich rodziny oraz na funkcjonowanie strefy Schengen i prawa podstawowe;

L. majac na uwadze, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej oznacza respektowanie szeregu wartosci, takich jak godno$é
ludzka, wolnos¢, demokracja, réwno$¢, praworzadno$¢ i poszanowanie praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci, okre$lonych zaréwno w art. 2 TUE, jak i w systemach prawnych panstw czlonkowskich, w ramach ich
przestrzegania;

M. majac na uwadze, ze Unia réwnosci, ktéra chroni, musi zapewnia¢ ochrone wszystkim ofiarom przestepstw (¥),
chronigc réwniez prawa oséb podejrzanych i oskarzonych; majac na uwadze, ze UE przyjela instrumenty majace na
celu wzmocnienie praw ofiar, dzigki przyjeciu szeregu instrumentéw opréocz zatrzymywania i wydawania podejrzanych
lub skazanych;

N. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE (TSUE) wyjasnit w pewnych aspektach wigkszo$¢ kwestii
zwigzanych ze stosowaniem ENA, takich jak: zasada ne bis in idem (*%), organ sagdowy (**), nadrzednos¢ i harmonizacja
na szczeblu UE (*), niezawisto$¢ sagdownictwa (), prawa podstawowe (*%), podwéjna odpowiedzialno$¢ karna (¥’),
podstawy odmowy i ekstradycja obywateli UE do panstw trzecich (*%); majgc na uwadze, ze jednoczesnie orzeczenia
sadowe nie moga zastapi¢ dobrze opracowanych przepiséw na szczeblu Unii;

O. majgc na uwadze, ze podwodjna odpowiedzialno$¢ karna jest pojeciem zwigzanym z ekstradycja migdzynarodowa
i mimo Ze jest w niewielkim stopniu zgodna z wzajemnym uznawaniem, w praktyce moze si¢ okaza¢ potrzebna
w bardzo ograniczonym zakresie dla poszukiwanych oséb, zgodnie z orzecznictwem TSUE; majac na uwadze, zZe
podwéjna odpowiedzialno$¢ karna jest jedynie opcjonalna podstawa odmowy wydania ENA, a organy wykonujace
nakaz rzadko si¢ na nig powoluja; majac na uwadze, ze wykaz przestepstw bez podwéjnej odpowiedzialnosci karnej
zawiera juz szeroki wachlarz przestepstw, z ktérych wiele nie zostalo jeszcze odpowiednio zharmonizowanych
w panstwach cztonkowskich, oraz majac na uwadze, ze taki wykaz powinien zosta¢ ponownie oceniony i ewentualnie
rozszerzony zgodnie z procedura okreslong w art. 2 ust. 3 decyzji ramowej ENA;

P. majac na uwadze, Ze pojecie wzajemnego uznawania nie wymagaloby harmonizacji prawa karnego materialnego
i postgpowania karnego jako takich, ale praktyka wspélpracy sadowej pokazala, ze harmonizacja niektérych
ograniczonych wspélnych standardéw i definicji jest niezbedna, aby ulatwi¢ wzajemne uznawanie, co zostato
potwierdzone w art. 82 ust. 2 TFUE; majac na uwadze, ze w ciagu ostatnich kilku lat poczyniono pewne postepy,
mianowicie takie, jak przyjecie szeSciu dyrektyw w sprawie praw procesowych, dyrektywy 2012/29/UE, Srodkéw
alternatywnych dla ENA, takich jak europejski nakaz dochodzeniowy (END), oraz harmonizacja przepiséw dotyczacych
niektérych przestepstw; majac jednak na uwadze, ze sze$¢ dyrektyw w sprawie gwarancji proceduralnych nie zostato
w pelni i prawidtowo wdrozonych, co nadal budzi niepokdj;

Q. majagc na uwadze, ze Komisja podkresla, iz istnieja problemy z wdrozeniem niektérych przepiséw dyrektywy
2013/48|UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci dostepu do adwokata zaréwno w pafstwie wykonujacym,
jak i wydajagcym nakaz; majac na uwadze, ze dotychczas transpozycja innych dyrektyw w sprawie gwarancji
procesowych zawierajacych specjalne przepisy dotyczace ENA (dyrektywy 2010/64[UE, dyrektywy 2012/13/UE,
dyrektywy (UE) 2016/800 i dyrektywy (UE) 2016/1919) jest niewystarczajaca, rowniez w odniesieniu do
uwzgledniania zasady réwnosci stron;

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315
7 14.11.2012, s. 57).

(¥)  Strategia UE w zakresie praw ofiar (2020-2025).

(%  TSUE, C-261/09, Mantello.

(¥)  TSUE, C-453/16 PPU, Ozcelik; C-452/16 PPU, Poltorak; C-477/16 PPU, Kovalkovas; Sprawy potaczone C-508/18 i C-82/19 PPU, OG

i PL

(*)  TSUE, C-399/11, Melloni, lub C-42/17, M.A.S. i M.B.

(*)  TSUE C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality.

(*)  TSUE Sprawy polaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi i Calddraru; C-128/18, Dorobantu.

*) TSUE, C-289/15, Grundza.

(9 TSUE, C-182/15, Petruhhin; C-191/16, Pisciotti; C-247/17, Raugevicius; C-897/19 PPU, L.N. przeciwko Ruska Federacija itd.
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R. majac na uwadze, ze inne instrumenty, takie jak dyrektywa 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego oraz rozporzadzenie (UE) 2018/1805 w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia
i nakaz6éw konfiskaty (*!), pomogly rozwigzaé pewne kwestie zwigzane z ENA, a takze zastosowaly zasady wzajemnego
uznawania do innych rodzajow orzeczen sadowych;

S. majagc na uwadze, ze w harmonogramie dziatan na 2009 r. majacych na celu umocnienie praw procesowych
w postepowaniu karnym uznano problem okreséw tymczasowego aresztowania; majac na uwadze, Ze warunki
panujgce w wigzieniach stanowig problem w wielu pafistwach czlonkowskich i musza by¢ zgodne z warto$ciami
zapisanymi w art. 2 TUE; majac na uwadze, ze w niektérych panstwach czlonkowskich wystepuja problemy
z praworzadnoscig, o czym $wiadcza wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

T. majac na uwadze, ze w rezolucji z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie przegladu ENA Parlament Europejski wezwat m.in.
do wprowadzenia zasady obligatoryjnej odmowy, jezeli wystepuja merytoryczne podstawy, aby stwierdzié, ze
wykonanie §rodka byloby niezgodne ze zobowigzaniami panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, nalozonymi
na podstawie art. 6 TUE i Karty; majac na uwadze, ze w 2017 r. odméwiono wydania oséb w 109 przypadkach
z powodu kwestii dotyczacych praw podstawowych;

U. majac na uwadze, ze wzajemne uznawanie wymaga wyszkolenia praktykéw, w tym prawnikéw specjalizujacych sig
w prawie karnym, w zakresie prawa UE;

V. majac na uwadze, Ze Eurojust odgrywa zasadnicza role w ulatwianiu i koordynowaniu wykonywania ENA; majac na
uwadze, ze Eurojust coraz czedciej otrzymuje wnioski o pomoc przy wykonywaniu ENA, co znacznie zwigksza
obcigzenie tego organu pracg; majac na uwadze, ze tylko w 2019 r. Eurojust ulatwil wykonanie ENA w 703 nowych
sprawach i 574 sprawach w toku; majac na uwadze, ze Eurojust jest niezalezng autonomiczng agencja, obok
Prokuratury Europejskiej;

W. majac na uwadze, ze poréwnanie danych wskazuje na tendencje wzrostowg liczby ENA, ktéra rosnie z roku na rok;

X. majac na uwadze, Ze zharmonizowane wdrazanie ENA, jak réwniez pelne i prawidlowe wdrozenie dyrektyw w sprawie
praw procesowych, szersze wykorzystanie $rodkow alternatywnych wobec ENA oraz ustanowienie minimalnych
standardow UE, m.in. dotyczacych warunkéw panujacych w wiezieniach i aresztach, uniemozliwi wykorzystywanie
rézni¢ w systemach prawnych; majac na uwadze, ze pelne i poprawne wdrazanie ENA we wszystkich panstwach
cztonkowskich jest niezbedne, aby oceni¢ funkcjonowanie odpowiednich instrumentéw ustawodawczych i potrzebe
wprowadzenia mozliwych zmian;

Ogélna ocena wdrazania ENA

1. zwraca uwage, ze ENA jest duzym osiagnig¢ciem oraz skutecznym, uzytecznym i niezbednym instrumentem stuzacym
zwalczaniu powaznych przestepstw transgranicznych, a takze postawieniu sprawcéw powaznych przestepstw przed sadem
w panstwie czlonkowskim, w ktérym bylo lub jest prowadzone postgpowanie karne, oraz ma pozytywny wplyw na
utrzymanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; uznaje, ze ENA znaczgco ulatwil i poprawil
wspolprace w zakresie wydawania osob; zwraca jednak uwage, ze przez ostatnie dwadziescia lat $wiat przechodzi
transformacje cyfrowa, ktéra zmienila ekosystem przestepczosci;

2. zwraca uwage na istnienie probleméw szczegdlnych; uwaza, ze nie podajg one w watpliwo$¢ systemu ani mu nie
zagrazajg, lecz wymuszaja jego ulepszenie i aktualizacje, oraz Ze problemy te wymagaja rozwiazania, aby uniknaé
martwych pdl i dzigki temu wzmocni¢ caly system oraz zagwarantowal zgodno$¢ z praworzadnoscig i prawami
podstawowymi we wszystkich panstwach czlonkowskich; stwierdza, Ze strefa Schengen i transformacja cyfrowa stworzyty
liczne mozliwosci dla obywateli UE; zauwaza jednak, Ze otwarte granice i nowe technologie wymagaja réwniez skutecznych
narzedzi, dzigki ktérym organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci moglyby $cigal powazne przestgpstwa transnarodowe;

3. zauwaza, ze problemy te dotycza gléwnie warunkéw panujacych w wigzieniach i warunkéw przetrzymywania,
proporcjonalnosci, stosowania w postepowaniach dotyczacych ENA gwarancji proceduralnych przewidzianych w prawie
UE, w szczegdlnosci podwoéjnej reprezentacji prawnej, tj. zaréwno w panstwie wykonujagcym ENA, jak i w panstwie
wydajacym ENA, oraz szkolenia, szczegdlnych probleméw zwigzanych z praworzadnoscig, wykonywania kar pozbawienia

()  DzU.L 303z 28.11.2018, s. 1.
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wolnosci (*3), terminéw (**) i orzeczenn wydanych zaocznie; przyznaje, ze w niektérych przypadkach podniesiono kwesti¢
podwdjnej odpowiedzialnosci karnej (**); zauwaza w innych przypadkach niespdjnos¢ w stosowaniu podstaw do odmowy
wykonania ENA; podkresla réwniez brak kompleksowego systemu danych umozliwiajacych tworzenie wiarygodnych
statystyk — zaréwno na poziomie jakoSciowym, jak i iloSciowym — dotyczacych aspektéw wydawania, wykonywania lub
odmowy ENA; zwraca uwage, ze takie problemy nie tylko ostabiaja wzajemne zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi,
ale takze powoduja wysokie koszty spoleczne i finansowe dla osob zainteresowanych, a takze ich rodzin i ogdlu
spoleczenstwa;

4. zauwaza, ze niektére problemy czeSciowo rozwigzano oraz ze podejmowane sg proby ich rozwigzania dzigki
polaczeniu prawa migkkiego (podrecznik dotyczacy ENA), wzajemnych ocen, pomocy Eurojustu, finansowania programéw
szkoleniowych i zestawéw narzedzi dla praktykéw w ramach unijnego programu ,Sprawiedliwo$¢”, orzecznictwa TSUE
i przepisow uzupelniajacych (decyzja ramowa 2009/299/WSiSW oraz przyjecie dyrektyw w sprawie praw procesowych
o0sob podejrzanych i oskarzonych, jak okreslono w harmonogramie dzialati z 2009 r., w szczegdlnosci dyrektywy
2013/48/UE), chociaz inne problemy pozostaja;

5. zwraca uwage, ze nalezy ulepszy¢ i wzmocni¢ ENA, aby byl bardziej skuteczny, bezposredni i w wigkszym stopniu
przestrzegal decyzji sedziéw krajowych, przy jednoczesnym poszanowaniu proporcjonalnosci, poniewaz jeden z celéw
silniejszej Unii wymaga zaufania poszczegdlnych panstw czlonkowskich do systeméw sadownictwa i wigziennictwa
pozostalych panstw cztonkowskich, do czego mechanizm ten jest niezbedny; przypomina, Ze ostabienie wzajemnego
uznawania w obszarze prawa karnego moze prowadzi¢ jedynie do jego oslabienia w innych dziedzinach, co byloby
szkodliwe dla skutecznego prowadzenia wspdlnej polityki, takiej jak rynek wewnetrzny;

6.  zauwaza, ze Protokoly nr 21 i nr 22 do TUE nadajg szczeg6lny status dwém pafistwom czlonkowskim: Irlandia
dysponuje klauzulg opt-in, a Dania nie jest zwigzana unijnym prawem karnym, co oznacza, Ze moga one uczestniczy¢
w systemie ENA, ale nieckoniecznie w innych instrumentach, takich jak dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych;
podkresla znaczenie zapewnienia spdjnosci w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci;

7. podkresla, ze ENA nie powinien by¢ naduzywany w przypadku drobnych przestepstw, gdzie nie ma podstaw do
tymczasowego aresztowania; przypomina, ze wykorzystywanie ENA powinno ograniczaé si¢ do powaznych przestepstw,
jezeli jest to absolutnie konieczne i proporcjonalne; wzywa do stosowania mniej inwazyjnych instrumentéw prawnych,
w miar¢ mozliwosci przed wydaniem ENA, takich jak END; zwraca uwage, ze organy wydajace nakaz powinny
przeprowadzaé kontrole proporcjonalnosci, uwzgledniajac (i) wage przestepstwa, (i) prawdopodobna kare nalozona
w przypadku uznania osoby za winng zarzucanego przestepstwa, (i) prawdopodobiefistwo zatrzymania osoby
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim po wydaniu tej osoby, (iv) wplyw na prawa osoby, ktdrej dotyczy nakaz,
i jej rodziny oraz (v) interesy ofiar przestepstwa; wzywa panstwa czlonkowskie i ich organy wymiaru sprawiedliwosci do
rozpatrywania spraw dotyczacych ENA bez zbednej zwloki po wydaniu ENA, aby ograniczy¢ tymczasowe aresztowanie do
minimum;

8.  podkresla, ze wedlug TSUE odmowa wykonania ENA jest wyjatkiem od zasady wzajemnego uznawania, ktéry nalezy
interpretowaé w sposéb zawezajacy (), jezeli zastosowanie ma jedna z podstaw odmowy uznania (art. 3 i 4 decyzji
ramowej ENA) lub jedna z gwarancji (art. 5 tej decyzji) lub tez zgodnie z orzecznictwem TSUE;

9. apeluje o dopuszczalno$¢ odmowy, gdy istnieja merytoryczne podstawy, aby przypuszczal, ze wykonanie ENA
byloby niezgodne ze zobowigzaniami panstwa wykonujacego nakaz nalozonymi na podstawie art. 6 TUE i Karty;
podkresla, ze jezeli podstawa odmowy wykonania jest naruszenie praw podstawowych, wykonujace panstwo cztonkowskie
musi potwierdzi¢ powazne ryzyko naruszenia praw podstawowych i oprze¢ podstawy odmowy wykonania na faktycznych
i obiektywnych elementach, aby unikna¢ niepewnosSci prawa i ewentualnej bezkarnosci; przypomina, Ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE Karta jest wspolnym standardem ochrony praw podstawowych w UE (*¢);

Zalecenia majgce na celu poprawe funkcjonowania ENA

10. wzywa Komisj¢ do dostarczenia zrozumialych jasnych, kompleksowych i poréwnywalnych danych, poniewaz
istniejagce dane sg mylace i moga stwarza¢ falszywe wrazenie (nie)skuteczno$ci ENA; wzywa Komisj¢ do opracowania
metody, dzigki ktorej panstwa czlonkowskie spelnialyby obowiazek systematycznego gromadzenia i przekazywania
wiarygodnych i zaktualizowanych danych Komisji; wzywa Komisje, by ocenita mozliwos¢ stworzenia wspdlnej bazy danych
zawierajgcej decyzje sadowe w sprawie ENA, z wykorzystaniem wylacznie zanonimizowanych danych, ktéra stataby sie

TSUE, C-579/15, Poplawski.

TSUE, C-168/13 PPU, Jeremy F.

TSUE, zgodnie z C-289/15, Grundza, gdzie przywolano decyzje ramowa Rady 2008/909/WSiSW.
Zob. np. sprawa C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality.

Zob. TSUE, C-399/11, Melloni, pkt 63, oraz C-128/18, Dorobantu, pkt 79.
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inteligentnym i skutecznym narzedziem oceny wspdlpracy sadowej, identyfikacji stabych punktéw i lepszego
przygotowania do ewentualnych dostosowan; przypomina, ze wspolpraca sadowa jest kluczowym elementem zapewnienia
stabilno$ci spoltecznej, gospodarczej, Srodowiskowej i cyfrowej; ponawia apel do Komisji o zwrdcenie si¢ do panstw
cztonkowskich o wyczerpujace dane dotyczgce funkcjonowania mechanizmu ENA oraz o wlaczenie takich danych do
nastepnego sprawozdania z wdrazania;

11.  jest przekonany, ze nalezy przyja¢ dalsze Srodki horyzontalne w celu ulepszenia stosowania zasady lojalnej
wspolpracy, jak zapisano w art. 4 ust. 3 TUE, oraz zwigkszenia wzajemnego zaufania do krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, co doprowadzi do skuteczniejszej wspotpracy sadowej; zwraca uwage, ze weryfikacja
pod katem podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej ogranicza wzajemne uznawanie i — zdaniem TSUE — musi by¢
interpretowana w sposob zawezajacy; podkresla jednak, ze istnieja ciagle obawy dotyczace braku wlasciwej definicji
przestepstw, do ktorych nie stosuje si¢ juz zasady podwojnej odpowiedzialnosci karnej; zauwaza, ze w idealnych
warunkach wzajemne uznawanie powinno nastgpowaé automatycznie () bez potrzeby ponownej oceny merytorycznych
podstaw oskarzenia oraz ze nie powinno si¢ odmawia¢ uznawania decyzji, chyba ze istniejg przestanki do powotania si¢ na
jedng z podstaw odmowy wymienionych w spos6b wyczerpujacy w decyzji ramowej w sprawie ENA lub wystepujg inne
okolicznosci — jak uznal TSUE — uzasadniajace nalozenie ograniczen na zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi;

12.  podkredla, ze zasada wzajemnego uznawania musi opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu, ktére mozna osiagnaé
jedynie dzigki zagwarantowaniu na terenie calej UE poszanowania praw podstawowych i praw procesowych podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniach karnych; przypomina znaczenie wdrozenia dyrektyw w sprawie praw procesowych
w celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sagdowego; w zwiazku z tym nalega, aby Komisja zapewnila pelne
i prawidtowe wdrozenie tych dyrektyw oraz rozwazyla wszczecie w razie potrzeby postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

13.  wzywa Komisje do przeanalizowania wspélnych definicji przestgpstw stosowanych w panstwach cztonkowskich,
aby doprecyzowaé okolicznos$ci stosowania ENA oraz ulatwi¢ przeprowadzanie ocen proporcjonalnosci; wzywa Komisje
do przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej spojnosci wykazu 32 kategorii, ktore nie wymagaja weryfikacji pod
katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej, z uwzglednieniem kryteriow takich jak powaga przestepstwa, jego wymiar
transnarodowy lub negatywny wplyw na podstawowe wartoSci Unii; zauwaza, ze konieczne jest zapewnienie wigkszej
pewnosci prawa wszystkim podmiotom zaangazowanym w stosowanie tego wykazu, co pozwoli unikngé niepotrzebnych
konfliktéw: wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia pelnej oceny kwestii sporzadzenia — w miar¢ mozliwosci — jednolitego
wykazu kategorii przestepstw w oparciu o konkretne przestgpstwa i interesy chronione prawem; proponuje ponadto, aby
ujecie zalgcznika z definicjami dla kazdego wpisu w wykazie podlegalo ocenie, aby ulatwi¢ jego interpretacje;

14.  podkresla znaczenie oceny uwzglednienia dodatkowych przestepstw lub kategorii przestepstw, takich jak
przestepstwa przeciwko Srodowisku (np. przestgpstwa zwiazane z zanieczyszczeniem pochodzacym ze statkéw), niektére
formy uchylania si¢ od opodatkowania, przestepstwa z nienawisci, wykorzystywanie seksualne, przemoc ze wzgledu na
pled, przestepstwa popelnione za pomoca $rodkéw cyfrowych, np. kradziez tozsamosci, przestepstwa z uzyciem przemocy
lub powazne zagrozenie porzadku publicznego pafistwa czlonkowskiego i przestepstwa przeciwko integralnosci
konstytucyjnej pafstw czlonkowskich popelnione z uzyciem przemocy, zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko
ludzkosci i zbrodnie wojenne, w ramach wigkszego zobowigzania panstw czlonkowskich do wspdlpracy sadowe;j,
praworzadnosci i praw podstawowych; podkresla, ze SciSlejsza wspolpraca sadowa w odniesieniu do tego rodzaju
przestepstw pomoglaby Unii osiggnal jej wlasne cele priorytetowe, a takze umocni¢ kulture poszanowania demokracji
i praworzadnosci w Unii;

15.  z zadowoleniem przyjmuje fakt powolania niedawno przez Komisj¢ grupy koordynacyjnej ds. ENA; uwaza, ze grupa
ta przyczyni si¢ do wzmozenia szybkiej wymiany aktualnych i wiarygodnych informacji i dobrych praktyk oraz do
zacie$nienia wspolpracy, co moze doprowadzi¢ do bardziej jednolitego stosowania ENA przez organy sadowe, ale takze
umozliwi¢ lepszg wymiane informacji miedzy prawnikami reprezentujacymi osoby, ktérych dotyczg ENA, w panstwach
cztonkowskich wykonujacych i wydajacych nakaz;

16.  przypomina, ze zasadniczo prég kary okreslony w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA ma na celu
zapewnienie proporcjonalno$ci ENA; wzywa jednakze Komisje do przeanalizowania mozliwosci obnizenia progu trzech lat
w odniesieniu do niektérych przestepstw, takich jak handel ludZmi, wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia
dziecigca;

(*)  Zob. np. komunikat Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie wzajemnego uznawania prawomocnych orzeczefi w sprawach
karnych (COM(2000)0495).
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17.  wzywa Komisje do wyjasnienia kwestii przestepstw akcesoryjnych lub przestepstw powigzanych z przestepstwami
glownymi, ktére spelniaja warunki progowe ENA, np. w drodze rozwazenia aktualizacji podrecznika dotyczacego ENA lub
ewentualnie za po$rednictwem unijnych instrumentéw w obszarze harmonizacji prawa karnego, tacznie ze wskazaniem
stosowania ENA w panstwach czlonkowskich w tym kontekscie; w zwigzku z tym przypomina, ze ENA nie reguluje
wydawania os6b za przestgpstwa akcesoryjne lub powigzane, a zatem moze mieé zastosowanie zasada specjalnosci, co
moze uniemozliwia¢ wydajacemu nakaz panstwu cztonkowskiemu Sciganie tych przestepstw;

18.  podkresla znaczenie dokladniejszego okreslenia obowiazkéw i kompetencji organdéw krajowych oraz organéw UE
zaangazowanych w procedury zwigzane z ENA oraz zapewnienia, by organy te byly wyspecjalizowane i posiadaly
do$wiadczenie praktyczne; potwierdza, ze szeroki margines swobody organu wykonujacego nakaz jest w niewielkim
stopniu zgodny z zasada wzajemnego uznawania czy wrecz z nia sprzeczny, z wyjatkiem podstaw nieuznawania
okreslonych w art. 3 i 4 decyzji ramowej w sprawie ENA oraz jak wyjasnit to TSUE; uwaza, ze w ramach kazdego przegladu
decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy ustanowi¢ procedurg, zgodnie z ktérg ENA moze, w razie potrzeby, zostaé
zatwierdzony w panstwie czlonkowskim wydajagcym nakaz przez sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora,
zgodnie z orzecznictwem TSUE, w celu przezwycigzenia réznic w wykladni pojecia ,organ sgdowy”; uwaza, ze
w przypadku gdy mozna zagwarantowal pewnos$¢ prawa w odniesieniu do przestgpstw, ktére w sposéb oczywisty
wchodzg w zakres definicji podwéjnej odpowiedzialnosci karnej, oraz tych, ktére nie s objete tym zakresem, swoboda
uznania powinna by ograniczona w przypadkach podwdjnej odpowiedzialnosci karnej; potwierdza, ze poprawa
w zakresie praworzgdnosci, praw podstawowych, warunkéw panujacych w wiezieniach i wiedzy praktykéw dotyczacej
innych systeméw prawnych przyczyni si¢ do wzmocnienia wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania;

19.  wzywa Komisje do dalszej oceny transpozycji ENA i innych instrumentéw wspolpracy sadowej oraz do wszczecia
w razie potrzeby postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego;

20. wzywa panstwa czlonkowskie do terminowego i wlasciwego wdrazania ENA, odpowiednich orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacych ENA i innych instrumentéw prawnych w sprawach karnych; podkresla, ze instrumenty takie
jak decyzja ramowa 2008/909/WSiSW o przekazywaniu wieZniéw, decyzja ramowa 2008/947[WSiSW o zawieszeniu
i warunkowym zwolnieniu i karach alternatywnych, END, europejski nakaz nadzoru i Europejska konwencja
o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych (*¥) zaréwno uzupelniaja ENA, jak i zapewniaja uzyteczne i mniej
inwazyjne alternatywy dla tego $rodka; podkresla, ze ENA nalezy stosowac tylko wtedy, gdy wyczerpano wszystkie inne
mozliwosci alternatywne, oraz ze panstwa nie powinny korzysta¢ z ENA w sytuacjach, w ktérych mniej inwazyjny $rodek
pozwolilby osiagna¢ takie same wyniki, np. prowadzenie przestuchan za posrednictwem wideokonferencji lub powiazane
narzedzia; apeluje do organéw panstw cztonkowskich, aby w miar¢ mozliwosci korzystaly z takich instrumentéw zamiast
wydawaé ENA;

21.  wzywa panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by organy sadowe mogly nakazywal stosowanie dostepnych
alternatyw dla zatrzymania i Srodkéw przymusu w postgpowaniach dotyczacych ENA, zwlaszcza gdy dana osoba zgadza
si¢ na przekazanie, chyba ze odmowa jest konieczna i uzasadniona;

22.  zwraca uwage na niepokojace sprawozdanie Komisji z wdrazania dyrektywy 2013/48/UE; nalega, aby Komisja
kontynuowala oceny przestrzegania dyrektywy przez panstwa czlonkowskie oraz podjela odpowiednie $rodki, w tym
postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego, aby zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami tej
dyrektywy; wzywa Komisje do wzmozenia wysitkéw na rzecz zapewnienia pelnego wdrozenia wszystkich dyrektyw
w sprawie gwarancji procesowych, aby zapewni¢ osobom, ktérych dotyczy wniosek, skuteczng obrong w postgpowaniach
transgranicznych; nalega réwniez, aby Komisja rozwazyla podjecie dzialan w $wietle niewlasciwego wdrozenia zalecenia
Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (*), zwlaszcza w odniesieniu do 0séb dorostych szczegdlnej troski;

23.  wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia elastycznosci pod wzgledem systeméw jezykowych w odniesieniu do
ENA oraz do opracowania i stosowania wspélnych praktyk w tym zakresie, przy jednoczesnym utrzymaniu prawa do
tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym zgodnie z dyrektywa 2010/64/UE; w zwigzku
z tym wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia niezbednych mechanizméw, aby unikna¢ opéznien lub utrudnien;
ubolewa nad faktem, Ze w decyzji ramowej ENA nie okreslono terminéw przekazywania przettumaczonych ENA;

24.  wzywa Komisj¢ do zapewnienia jednolitego stosowania i skutecznego monitorowania termindw;

(**)  Traktat Rady Europy nr 073, 15 maja 1972 r.
(*)  Dz.U.C 378 z 24.12.2013, s. 8.
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25.  wzywa Komisj¢ do zapewnienia Eurojustowi i Europejskiej Sieci Sadowej wystarczajacych $rodkéw finansowych,
aby umozliwi¢ im ulatwianie i koordynacje ENA; ubolewa, Ze obecne $rodki budzetowe Komisji dla Eurojustu sa
niewystarczajace w $wietle wyzwan stojacych przed tg agencja w odniesieniu do stale rosnacej liczby postepowan oraz ze
doprowadzily one do stagnacji w finansowaniu pomimo zwigckszonego obcigzenia praca; zwraca uwage, ze budzet
Eurojustu musi by¢ wspotmierny do zadan i priorytetéw tej agencji, tak aby mogla ona wypelniaé sw6j mandat; ponawia
apel o specjalng sie¢ sadowa w sprawach dotyczacych ENA;

26.  wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych na pomoc prawng dla
0sob, ktérych dotyczy postgpowanie zwiazane z ENA, w tym pomoc prawng w panstwach czlonkowskich wydajacych
i wykonujacych nakaz przed wydaniem nakazu przekazania, na finansowanie odpowiednio wykwalifikowanych ttumaczy
ustnych i pisemnych, specjalnych szkolen na temat ENA dla praktykéw, w tym funkcjonariuszy policji, prokuratoréw, kadr
wymiaru sprawiedliwosci i obroncéw, zwlaszcza w takich obszarach jak aspekty ENA dotyczace praw podstawowych,
ocena proporcjonalnosci i Srodkéw alternatywnych dla zatrzymania, reprezentacja w sprawach dotyczacych ENA, a takze
w odniesieniu do procedury wnioskowania do Trybunatu Sprawiedliwosci UE o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i uzyskania zapewnien od organéw innych panstw czlonkowskich; podkresla warto$¢ programéw
Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwoéci (EJTN), takich jak symulacje dotyczace ENA i szkolenia
jezykowe; zaznacza, ze aby zapewni¢ réwno$¢ stron, prawnicy powinni mie¢ dostep do ukierunkowanych, dostepnych
i przystepnych cenowo szkoleri; apeluje do Komisji, aby propagowala i ulatwiata przeprowadzanie takich szkoles;

27.  wzywa Komisje, by we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi wspierala, a ostatecznie dalej rozwijala, EJTN
i istniejace krajowe platformy szkoleniowe dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci oraz, w razie potrzeby, uruchomita
dodatkowg platforme¢ szkoleniowsg dla ekspertéw i praktykoéw w zakresie instrumentéw wzajemnego uznawania, w tym
ENA; stwierdza, ze platforma ta powinna zapewni¢ im wiedz¢ na temat Scislych powiazan migdzy instrumentami, a takze
wspolng przestrzen do wymiany doswiadczen;

28.  zauwaza, ze wykorzystanie bezpiecznych technologii i transformacji cyfrowej umozliwitoby poprawe wspotpracy
miedzy organami, w tym w zakresie przestrzegania praw podstawowych; z zadowoleniem przyjmuje utworzenie przez
Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) bazy danych dotyczgcych warunkéw przetrzymywania oséb, ktérych
dotyczy postepowanie karne; wnosi o utworzenie scentralizowanej bazy danych zawierajacej krajowe orzecznictwo
dotyczace stosowania ENA (podobnie jak w przypadku innych obszaréw prawa UE) (**); uwaza, ze specjalna publiczna baza
danych prawnikéw zajmujacych si¢ ENA moglaby przyczynié si¢ do zagwarantowania prawa dostgpu do adwokata;

29.  apeluje o regularny przeglad niewykonanych ENA i rozwazenie, czy powinny one zosta¢ wycofane wraz
z odpowiednimi wpisami systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) i Interpolu; wzywa réwniez do
wycofania ENA i odpowiednich wpiséw SIS II i Interpolu w przypadku, gdy odméwiono wydania ENA z przyczyn
obligatoryjnych, takich jak zasada ne bis in idem;

30. wzywa Komisj¢ do uwzglednienia opinii parlamentéw narodowych zgodnie z protokotem nr 2 do TUE - jezeli
postanowi przedstawi¢ akty ustawodawcze w dziedzinie unijnego prawa karnego — poniewaz ich udzial gwarantuje
kontrole stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w unijnym prawie karnym;

Zalecenia dotyczgce praw podstawowych

31.  wzywa panstwa czlonkowskie do przestrzegania zobowigzan wynikajacych z art. 2 TUE dotyczacych godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, praworzadnosci i praw cztowieka, w tym praw mniejszosci; podkresla, ze
panstwa czlonkowskie musza zapewnié, aby kazda osoba — w tym ofiara przestepstwa lub osoba, ktérej dotyczy wniosek
na podstawie ENA — ktdrej prawa i wolnosci gwarantowane prawem Unii zostaly naruszone, miala prawo do skutecznego
srodka odwotawczego przed sadem zgodnie z art. 47 Karty i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej; podkresla, ze $rodki odwolawcze w panstwie wykonujacym — przy pelnym poszanowaniu prawa do
skutecznego Srodka odwolawczego — musza by¢ zgodne z terminami okreslonymi w majacym zastosowanie instrumencie
wzajemnego uznawania lub, gdy brak jednoznacznych terminéw, muszg by¢ oglaszane bez zbednej zwloki, aby
zagwarantowad, by cel procedury wzajemnego uznawania nie zostal zagrozony;

32.  zauwaza, ze chociaz wdrazanie procedur przewidzianych w art. 7 ust. 1 TUE ma wplyw na wzajemne uznawanie,
zgodnie z istniejgcym orzecznictwem TSUE organ wykonujacy nakaz musi w kazdym konkretnym przypadku ocenié, czy
istniejg istotne podstawy, by sadzié, ze po przekazaniu dana osoba be¢dzie narazona na naruszenie jej praw podstawowych;
podkresla, ze uruchomienie art. 7 ust. 1 i 2 TUE nie oznacza automatycznego nieuznawania ze wzgledu na znaczenie

(*)  Zob. sporzadzona przez EPRS europejska ocena wdrozenia z czerwca 2020 r. dotyczaca ENA.
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wspolpracy w sprawach karnych i funkcjonowania catego unijnego systemu wspélpracy sadowej; podkresla role Eurojustu
we wspieraniu panstw czlonkowskich w wydawaniu lub wykonywaniu nakazéw w tym kontekscie, z mysla o zwigkszeniu
pewnosci i wzajemnego zaufania; zaleca zatem wprowadzenie systemu Srodkow zabezpieczajacych, obejmujacego
zawieszenie instrumentu, w celu wzmocnienia udzielanych gwarancji i zwigkszenia zaufania oraz wzajemnego uznawania
miedzy panstwami cztonkowskimi;

33.  zwraca uwage na powigzanie pomigdzy warunkami przetrzymywania a $rodkami w ramach ENA i przypomina
panstwom czlonkowskim, ze art. 3 EKPC oraz odpowiednie orzecznictwo nakladajg na pafnistwa czlonkowskie nie tylko
obowiazki negatywne, ale takze obowiazki pozytywne — wymagaja od nich zagwarantowania, by warunki w zakladach
karnych nie uwlaczaly godnosci ludzkiej oraz by w przypadku naruszenia praw przeprowadzano szczegdtowe i skuteczne
dochodzenia; wzywa Komisj¢ do przeanalizowania srodkéw prawnych i finansowych dostepnych na szczeblu Unii w celu
poprawy standardéw przetrzymywania;

34.  wyraza zaniepokojenie warunkami panujacymi w wiezieniach w niekt6rych panstwach cztonkowskich; w zwigzku
z tym z zadowoleniem przyjmuje utworzona przez FRA nowa baze¢ danych dotyczacych warunkéw przetrzymywania oséb,
ktorych dotyczy postepowanie karne (*!), i uwaza, ze jest to pozytywny pierwszy krok w kierunku lepszej wspdlnej oceny
warunkéw panujacych w wigzieniach w UE;

35.  ponownie wzywa (*?) panstwa czlonkowskie do poprawy zlych warunkéw panujacych w zaktadach karnych; wzywa
Komisje, aby w pelni wykorzystata mozliwos¢ finansowania modernizacji zaktadéw karnych z funduszy strukturalnych UE;
przypomina w zwigzku z tym, ze w konkluzjach z 2018 r. w sprawie propagowania wzajemnego uznawania orzeczef
poprzez zwigkszanie wzajemnego zaufania (¥) Rada réwniez wezwala Komisj¢ do propagowania wykorzystywania
srodkéw UE w celu wspierania panstw czlonkowskich w rozwigzywaniu problemu zlych warunkéw panujacych
w zakladach karnych;

36. ponownie podkresla znaczenie unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw pod-
stawowych w formie ewentualnego wniosku ustawodawczego opartego na porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
obejmujgcym coroczny, niezalezny i oparty na dowodach przeglad majacy na celu oceng przestrzegania przez wszystkie
panstwa cztonkowskie art. 2 TUE, a takze zalecen dla poszczegdlnych krajow, aby zwigkszy¢ wzajemne zaufanie miedzy
panstwami czlonkowskimi; odnotowuje, ze unijny mechanizm dotyczacy demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych stanowitby kluczowe narzedzie przyczyniajace si¢ do wzmocnienia wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czfonkowskimi w odniesieniu do stosowania decyzji ramowej w sprawie ENA;

37.  wzywa Komisje do przeanalizowania mozliwosci uzupelnienia instrumentéw dotyczacych praw procesowych,
takich jak te dotyczace dopuszczalnosci dowodu i warunkéw przetrzymywania podczas tymczasowego aresztowania,
w szczegblnosci w oparciu o standardy Rady Europy lub wyzsze, w tym w odniesieniu do ograniczen czasu trwania
tymczasowego aresztowania; stwierdza, ze Komisja powinna dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszych standardéw, przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci; uwaza, ze brak minimalnych standardéw
dotyczacych warunkéw panujacych w wigzieniach i aresztach tymczasowych na szczeblu UE oraz ograniczenia stosowania
aresztu tymczasowego jako ostatecznoSci i rozwazenia rozwigzan alternatywnych, w polaczeniu z brakiem wlasciwej
oceny, czy dana sprawa jest gotowa do przekazania sadowi w celu rozpoczgcia procesu, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego i czg¢sto nadmiernie dlugiego osadzania podejrzanych i oskarzonych w areszcie tymczasowym;
przypomina, Ze t¢ sytuacje dodatkowo pogorszyta pandemia COVID-19; wzywa Komisj¢ do ustanowienia minimalnych
standardow UE, zwlaszcza dotyczacych gwarancji procesowych w postepowaniach karnych oraz warunkéw panujacych
w wiezieniach i aresztach, a takze do wzmocnienia narzedzi informacyjnych dla krajowych organéw wykonujacych nakaz
w zakresie warunkéw przetrzymywania podczas tymczasowego aresztowania i uwigzienia w kazdym panstwie
cztonkowskim;

38.  podkresla, Ze nie istnieje Zaden mechanizm zapewniajacy podjecie odpowiednich dziatan nastepczych w zwiazku
z gwarancjami przekazanymi przez wydajace nakaz organy sagdowe po wydaniu osoby; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie,
jakie $rodki mozna podjgé w tym kierunku;

39.  wzywa Komisje do przedstawienia m.in. oceny zgodnosci z zasadg ne bis in idem, kontroli proporcjonalnosci przy
wydawaniu ENA w oparciu o wszystkie istotne czynniki i okolicznosci, takie jak waga przestgpstwa, to, czy dana sprawa
jest gotowa do przekazania sadowi w celu rozpoczecia procesu, wplyw na prawa osoby, ktérej dotyczy wniosek, koszty
i dostepnos¢ odpowiednich, mniej inwazyjnych srodkéw alternatywnych, ustandaryzowanej procedury konsultacji, zgodnie
z ktorg wlasciwe organy w wydajacym i wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim moga prowadzi¢ wymiang informacji
na temat wykonania ENA, zwlaszcza w odniesieniu do proporcjonalnodci, gotowosci procesowej i konfliktow jurysdykeji,
a takze przegladu mozliwych dziatan legislacyjnych na podstawie art. 82 ust. 1 TFUE;

(*  Baza danych dotyczacych warunkéw przetrzymywania osob, ktérych dotyczy postgpowanie karne, okres 2015-2019, FRA
https://fra.europa.cu/en/databases/criminal-detention/criminal-detention/home

(*)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie systeméw penitencjarnych i warunkéw panujacych
w zakladach karnych (Dz.U. C 346 z 27.9.2018, s. 94).

) DzU. C 449 z 13.12.2018, s. 6.
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40.  wzywa panstwa czlonkowskie do ratyfikowania protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur;

41.  podkresla, Ze niedociggniecia we wspélpracy sadowej, w tym w zakresie ENA, moga by¢ sprzeczne z interesami ofiar
i prowadzi¢ do odmowy dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i braku ochrony w przypadku ofiar; podkresla, ze
bezkarno$¢ wynikajaca z niedociggnie¢ we wspélpracy sadowej moze mie¢ szkodliwy i negatywny wplyw na
praworzadno$¢, systemy sadowe i zaufanie spoleczenistwa do instytucji, a takze na same ofiary i spoleczefistwo ogdtem;

42.  podkresla, ze wedtug FRA informacje przekazywane pozwanym na temat ich praw procesowych w postepowaniach
karnych réznia si¢ zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i sposobu przekazywania; wzywa panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia gwarancji zapewniajacych skuteczne informowanie 0séb o przystugujacych im prawach procesowych, gdy
tylko padnie na nie podejrzenie o popelnienie przestepstwa;

43, zwraca uwage na standardy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz wymogi okre$lone w dyrektywie
2013/48/UE i w dyrektywie 2010/64/UE; przypomina, ze zapewnienie odpowiedniej iloici czasu na przygotowanie sprawy
oraz pelny i szybki dostep do materialéw sprawy poprawityby jako$¢ pelnomocnictwa; podkresla, ze biorac pod uwage
transgraniczny charakter postepowan w sprawie ENA, w ktérych czesto biorg udzial oskarzeni niepostugujacy sie jezykiem
panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz, zapewnienie dostepu do ustug thumaczenia ustnego na poczatkowym etapie
postepowania, a w szczegdlnosci ulatwienie komunikacji z prawnikami, jest istotng gwarancja rzetelnego postgpowania
i wymogiem wynikajacym z dyrektywy 2010/64/UE; apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich o zagwarantowanie —
zardbwno w prawie, jak i w praktyce — prawa dostepu do adwokata i pomocy prawnej w panstwie cztonkowskim
wydajacym i w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz;

W kierunku spéjnych ram prawnych ENA

44.  stwierdza, ze ENA jest skuteczny; uwaza jednak, ze najwazniejsze trudnosci zwigzane z ENA dotycza jego spéjnosci
i skutecznosci, gdzie istnieje mozliwo$¢ poprawy, cho¢ pojawily si¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci z warto$ciami UE
i prawami podstawowymi;

45.  wzywa Komisje do przedstawienia spdjnej polityki w zakresie wzajemnego uznawania, ktéra uwzgledni
orzecznictwo TSUE, obecny poziom harmonizacji prawa karnego i procedur karnych paristw czlonkowskich oraz prawa
podstawowe uznane w Karcie;

46.  wzywa Komisje do przeprowadzenia przekrojowej analizy instrumentéw wzajemnego uznawania, aby zapobiec
rozbiezno$ciom i zagwarantowal ich koordynacje oraz poprawng wzajemng zaleznoSé; apeluje w szczegdlnosci
o obserwowanie, jak instrument ten jest stosowany w praktyce w roznych krajach, aby zidentyfikowaé dobre praktyki
umozliwiajace wysoki stopien przestrzegania nakazéw wydanych przez niektére panstwa, a takze konkretne trudnosci
napotykane tam, gdzie poziom nieprzestrzegania ENA jest szczegdlnie wysoki;

47.  stwierdza, ze zidentyfikowane problemy ze sp6jnoscia w zakresie wdrazania decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy
rozwiazal przez polaczenie $rodkéw praktycznych (szkolenie praktykéw), prawa migkkiego (podreczniki i zalecenia),
bardzo ukierunkowanych przepiséw (definicja organu sadowego, ne bis in idem, prawa podstawowe itp.) oraz — na drugim
etapie — za pomocg rodkéw uznanych za niezbedne, z uwzglednieniem dziewiatej rundy wzajemnych ocen, aby uzupetnic
ukierunkowane przepisy (tymczasowe aresztowanie); uwaza, ze Komisja powinna dazy¢ do pelnego i prawidlowego
wdrozenia ENA we wszystkich pafstwach czlonkowskich z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE;

48.  w perspektywie Srednioterminowej zaleca promowanie unijnego kodeksu wspdlpracy sadowej w postepowaniach
karnych, ktéry umozliwi systematyczne zestawianie istniejacych przepiséw, aby zagwarantowaé pewnos$¢ prawa i spojnosc
réznych unijnych instrumentdw;

Brexit

49.  wzywa Komisje do kontynuowania negocjacji ze Zjednoczonym Krélestwem, aby utrzymac standardy UE w zakresie
praw procesowych i podstawowych oséb podejrzanych i oskarzonych; wyraza zaniepokojenie, ze wyniki osiagnigte
w Zjednoczonym Krélestwie od czasu wprowadzenia ENA mogg ulec drastycznemu odwrdceniu;

o
o o

50. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzagdom
i parlamentom panstw cztonkowskich.
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