C 462/10

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

15.11.2021

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — G. sp. z 0.0. | Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(Sprawa C-855/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 69 —
Wymagalnosé VAT — Wewngtrzwspdlnotowe nabycie paliw silnikowych — Obowigzek wczesniejszej zaplaty
VAT - Artykul 206 — Pojecie ,,zaliczek” — Artykul 273 — Prawidtowy pobor VAT i zwalczanie oszustw —
Zakres swobody paristw czlonkowskich]
(2021/C 462/08)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: G. sp. z 0.0.

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Sentencja

Artykuly 69, 206 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry ustanawia obowiazek zaplaty podatku od wartosci
dodanej (VAT) od wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw, zanim podatek ten stanie si¢ wymagalny w rozumieniu tego
art. 69.

()

Dz.U. C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation - Francja) — postepowanie karne przeciwko FO

(Sprawa C-906/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Harmonizacja niektorych przepisow socjalnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 — Artykul 3 lit. a) — Niestosowanie rozporzqdzenia do przewozu
drogowego pojazdami uzywanymi do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie
przekracza 50 km — Pojazd przeznaczony do uzytku mieszanego — Artykut 19 ust. 2 — Kara
ekstraterytorialna — Naruszenie stwierdzone na terytorium jednego paristwa czlonkowskiego, popelnione
na terytorium innego paristwa cztonkowskiego — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3821/85 — Urzgdzenia rejestrujqce stosowane w transporcie drogowym —
Artykul 15 ust. 2 — Obowigzek umieszczenia karty kierowcy — Artykul 15 ust. 7 — Obowigzek okazania
karty kierowcy na kazde Zgdanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych — Brak umieszczenia karty kierowcy
w urzgdzeniu rejestrujgcym dotyczgcy kilku z 28 dni poprzedzajgcych dzieri kontroli]

(2021/C 462/09)
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Sentencja

1) Artykul 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kierowca, ktéry wykonuje przewdz drogowy objety zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, jest zobowiazany okaza na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych karte
kierowcy, wykresowki oraz wszelkie zapisy sporzadzone w okresie obejmujgcym dzieni kontroli oraz poprzednie 28 dni,
zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 i 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym, zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006, nawet gdy w tym
okresie 6w kierowca wykonywal tym samym pojazdem takze przewéz oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych
trasa nie przekracza 50 km.

>

Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby
wla$ciwe organy panstwa czlonkowskiego mogly nalozy¢ na kierowce pojazdu lub na przedsigbiorstwo transportowe
kare za naruszenie rozporzadzenia nr 3821/85, zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006, ktére zostato popelnione
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, lecz stwierdzone na jego terytorium, i nie zostalo
jeszcze ukarane.

()  Dz.U. C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa) — UAB , Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras”

(Sprawa C-927/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 58 ust. 3 i 4 —
Artykut 60 ust. 3 i 4 — Zalgcznik XII — Przebieg postgpowari o udzielenie zaméwienia — Wybér
uczestnikow — Kryteria kwalifikacji — Srodki dowodowe — Sytuacja ekonomiczna i finansowa
wykonawcéw — Mozliwos¢ powolania sig przez lidera tymczasowego stowarzyszenia przedsigbiorstw na
dochody uzyskane z tytulu wczesniejszego zaméwienia publicznego objetego tq samgq dziedzing co
zaméwienie publiczne rozpatrywane w postgpowaniu glownym réwniez wtedy, gdy 6w lider sam nie
prowadzit dzialalnosci objetej dziedzing, ktorej dotyczy zamdwienie rozpatrywane w postgpowaniu
glownym — Zdolnosci techniczne i zawodowe wykonawcow — Wyczerpujqcy charakter srodkow
dowodowych dopuszczonych przez dyrektywe — Artykut 57 ust. 4 lit. h), a takze art. 57 ust. 6 i 7 —
Udzielanie zaméwieni publicznych na ustugi — Fakultatywne podstawy wykluczenia z udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia — Umieszczenie w wykazie wykonawcow wykluczonych z udziatu
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia — Solidarno$¢ migdzy cztonkami tymczasowego stowarzyszenia
przedsigbiorstw — Indywidualny charakter sankcji — Artykul 21 — Ochrona poufnosci informacji
przekazanych instytucji zamawiajqgcej przez wykonawce — Dyrektywa (UE) 2016/943 — Artykut 9 —
Poufnos¢ — Ochrona tajemnic przedsigbiorstwa — Mozliwo$¢ zastosowania do postgpowari o udzielenie
zaméwienia — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 1 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego]

(2021/C 462/10)
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