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Sentencja

1) Artykut 40 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
,nowych elementéw lub ustalen”, ktére ,zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce” w rozumieniu tego
przepisu, obejmuje elementy lub ustalenia, ktére wystapily po ostatecznym zakofczeniu postepowania, ktérego
przedmiotem byt wcze$niejszy wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej, a takze elementy lub ustalenia, ktore
istnialy juz przed zakonczeniem postepowania, lecz wnioskodawca na nie si¢ nie powotal.

>

Artykut 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrzenie co do istoty kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze zostaé przeprowadzone w ramach wznowienia postgpowania,
ktérego przedmiotem byl pierwszy wniosek, o ile przepisy majace zastosowanie do wznowienia postgpowania sa
zgodne z rozdzialem II dyrektywy 2013/32, a zlozenie tego wniosku nie jest uzaleznione od przestrzegania terminéw
zawitych.

N
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Artykul 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie pozwala on paristwu czlonkowskiemu,
ktére nie przyjeto szczegdlnych aktéw dokonujacych transpozycji tego przepisu, odméwi¢ na podstawie ogélnych
przepiséw krajowego postepowania administracyjnego zbadania co do istoty kolejnego wniosku, jezeli nowe elementy
lub ustalenia powolane na poparcie tego wniosku istnialy w trakcie postgpowania, ktérego przedmiotem byt
weczeSniejszy wniosek, i z winy lezacej po stronie wnioskodawcy nie zostaly przedstawione w ramach tego
postepowania.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.
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