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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — XY

(Sprawa C-18/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Wspdlne procedury
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 40 — Kolejny
wniosek — Nowe elementy lub ustalenia — Pojecie — Okolicznosci istniejgce juz przed ostatecznym

zakoriczeniem postgpowania majgcego za przedmiot wczesniejszy wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Zasada powagi rzeczy osgdzonej — Wina wnioskodawcy]

(2021/C 462/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XY

przy udziale: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Sentencja

1) Artykut 40 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
,nowych elementéw lub ustalen”, ktére ,zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce” w rozumieniu tego
przepisu, obejmuje elementy lub ustalenia, ktére wystapily po ostatecznym zakofczeniu postepowania, ktérego
przedmiotem byt wcze$niejszy wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej, a takze elementy lub ustalenia, ktore
istnialy juz przed zakonczeniem postepowania, lecz wnioskodawca na nie si¢ nie powotal.

>

Artykut 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrzenie co do istoty kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze zostaé przeprowadzone w ramach wznowienia postgpowania,
ktérego przedmiotem byl pierwszy wniosek, o ile przepisy majace zastosowanie do wznowienia postgpowania sa
zgodne z rozdzialem II dyrektywy 2013/32, a zlozenie tego wniosku nie jest uzaleznione od przestrzegania terminéw
zawitych.

N
~

Artykul 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie pozwala on paristwu czlonkowskiemu,
ktére nie przyjeto szczegdlnych aktéw dokonujacych transpozycji tego przepisu, odméwi¢ na podstawie ogélnych
przepiséw krajowego postepowania administracyjnego zbadania co do istoty kolejnego wniosku, jezeli nowe elementy
lub ustalenia powolane na poparcie tego wniosku istnialy w trakcie postgpowania, ktérego przedmiotem byt
weczeSniejszy wniosek, i z winy lezacej po stronie wnioskodawcy nie zostaly przedstawione w ramach tego
postepowania.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Szwecji
(Sprawa C-22/20) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 91/271/EWG — Artykuly 4, 5, 10

i 15 — Oczyszczanie Sciekow komunalnych — Wtorne lub inne réwnie skuteczne oczyszczanie Sciekéw

komunalnych pochodzgcych z aglomeracji o okreslonej wielkosci — Bardziej rygorystyczne oczyszczanie

$ciekow na obszarach wrazliwych — Artykut 4 ust. 3 TUE — Weryfikacja danych przekazanych przez
patistwa cztonkowskie — Obowigzek lojalnej wspdlpracy]

(2021/C 462/13)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve, C. Hermes, K. Simonsson i E. Ljung Rasmussen,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: O. Simonsson, R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn
Hodgson, H. Shev i H. Eklinder, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Krélestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na podstawie art. 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r., w zwigzku z art. 10 dyrektywy 91/271,
zmienionej rozporzadzeniem nr 1137/2008, poniewaz nie zapewnilo, aby $cieki komunalne z aglomeracji Lycksele,
Mald i Pajala byly poddane przed odprowadzeniem wtérnemu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu; oraz

Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na podstawie art. 4 ust. 3 TUE, poniewaz
w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi nie przekazalo Komisji Europejskiej informacji, ktérych
potrzebowala ona do oceny, czy oczyszczalnie Sciekéw aglomeracji Habo i Toreboda spelniajg wymogi dyrektywy
91/271, zmienionej rozporzadzeniem nr 1137/2008.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Krolestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg — Niemcy) — UK | Volkswagen Bank GmbH
(C-33/20), RT, SV, BC | Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, oddzial Volkswagen Bank GmbH
(C-155/20), JL, DT | BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Sprawy polaczone C-33/20, C-155/20 i C-187/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Kredyt konsumencki —
Artykul 10 ust. 2 — Informacje, jaki muszq znajdowac sig w umowie — Obowigzek wskazania rodzaju
kredytu, czasu trwania umowy o kredyt, stopy odsetek za opéznienie oraz mechanizmu dostosowania stopy
odsetek za opdZnienie majgcego zastosowanie w chwili zawarcia umowy o kredyt — Zmiana stopy odsetek
za opdZnienie uzalezniona od zmiany stopy podstawowej okreslanej przez bank centralny paristwa
czlonkowskiego — Rekompensata nalezna w wypadku przedterminowej splaty kredytu — Obowigzek
wskazania sposobu obliczania zmiany stopy odsetek za opdznienie i rekompensaty — Brak obowigzku
wskazania mozliwosci wypowiedzenia umowy o kredyt, ktére zostaly przewidziane w uregulowaniach
krajowych, lecz nie zostaly przewidziane w dyrektywie 2008/48 — Artykut 14 ust. 1 — Wykonanie przez
konsumenta prawa do odstgpienia z uwagi na brak obowigzkowej informacji, o ktérej mowa w art. 10
ust. 2 — Zakaz podniesienia przez kredytodawce zarzutu utraty prawa lub naduzycia prawa]

(2021/C 462/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Strona pozwana: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, oddzial Volkswagen Bank
GmbH (C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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