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Sentencja

1) Krélestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na podstawie art. 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r., w zwigzku z art. 10 dyrektywy 91/271,
zmienionej rozporzadzeniem nr 1137/2008, poniewaz nie zapewnilo, aby $cieki komunalne z aglomeracji Lycksele,
Mald i Pajala byly poddane przed odprowadzeniem wtérnemu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu; oraz

Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na podstawie art. 4 ust. 3 TUE, poniewaz
w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi nie przekazalo Komisji Europejskiej informacji, ktérych
potrzebowala ona do oceny, czy oczyszczalnie Sciekéw aglomeracji Habo i Toreboda spelniajg wymogi dyrektywy
91/271, zmienionej rozporzadzeniem nr 1137/2008.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Krolestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg — Niemcy) — UK | Volkswagen Bank GmbH
(C-33/20), RT, SV, BC | Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, oddzial Volkswagen Bank GmbH
(C-155/20), JL, DT | BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Sprawy polaczone C-33/20, C-155/20 i C-187/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Kredyt konsumencki —
Artykul 10 ust. 2 — Informacje, jaki muszq znajdowac sig w umowie — Obowigzek wskazania rodzaju
kredytu, czasu trwania umowy o kredyt, stopy odsetek za opéznienie oraz mechanizmu dostosowania stopy
odsetek za opdZnienie majgcego zastosowanie w chwili zawarcia umowy o kredyt — Zmiana stopy odsetek
za opdZnienie uzalezniona od zmiany stopy podstawowej okreslanej przez bank centralny paristwa
czlonkowskiego — Rekompensata nalezna w wypadku przedterminowej splaty kredytu — Obowigzek
wskazania sposobu obliczania zmiany stopy odsetek za opdznienie i rekompensaty — Brak obowigzku
wskazania mozliwosci wypowiedzenia umowy o kredyt, ktére zostaly przewidziane w uregulowaniach
krajowych, lecz nie zostaly przewidziane w dyrektywie 2008/48 — Artykut 14 ust. 1 — Wykonanie przez
konsumenta prawa do odstgpienia z uwagi na brak obowigzkowej informacji, o ktérej mowa w art. 10
ust. 2 — Zakaz podniesienia przez kredytodawce zarzutu utraty prawa lub naduzycia prawa]

(2021/C 462/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Strona pozwana: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, oddzial Volkswagen Bank
GmbH (C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Sentencja

1) Artykul 10 ust. 2 lit. a), ) i e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w stosownym wypadku umowa o kredyt powinna w sposéb jasny i zwiczly wskazywad, ze jest to ,umowa
o kredyt wigzany” w rozumieniu art. 3 lit. n) tej dyrektywy, i ze umowa ta zostala zawarta na czas okreslony.

2) Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie wymaga on, aby ,umowa o kredyt
wigzany” w rozumieniu art. 3 lit. n) tej dyrektywy, ktdra stuzy wylacznie sfinansowaniu umowy dostawy towaru i ktéra
przewiduje, iz kwota kredytu jest wyplacana sprzedawcy tego towaru, wskazywala, ze konsument jest zwolniony
z obowiazku zaplaty ceny sprzedazy w wysokosci wyplaconej kwoty i ze sprzedawca musi mu wydaé nabywany towar,
o ile cena sprzedazy zostala zaplacona w calosci.

3) Artykut 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 200848 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w umowie o kredyt nalezy wskazaé
w postaci konkretnej wartosci procentowej stope odsetek za opdZnienie obowigzujgca w chwili zawarcia tej umowy
oraz opisa¢ w konkretny sposéb mechanizm zmiany stopy odsetek za opdznienie. W przypadku gdy strony danej
umowy o kredyt uzgodnily, ze stopa odsetek za opdznienie bedzie zmieniana wraz ze zmiana stopy bazowej, ktora jest
okreslana przez bank centralny panstwa czlonkowskiego i publikowana w latwo dostgpnym dzienniku urzedowym,
zamieszczone w tej umowie odestanie do stopy bazowej jest wystarczajace, pod warunkiem Ze w owej umowie
przedstawiono sposéb obliczania stopy odsetek za opdZnienie na podstawie stopy bazowej. W tym wzgledzie musza
zosta¢ spelnione dwie przeslanki. W pierwszej kolejnosci przedstawiony sposob obliczania powinien by¢ fatwo
zrozumialy dla przecigtnego konsumenta nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy w dziedzinie finansowej oraz
powinien umozliwia¢ mu obliczenie stopy odsetek za opdZnienie na podstawie informacji zawartych w tejze umowie.
W drugiej kolejnosci w danej umowie o kredyt nalezy przedstawié takze czgstotliwo$¢ zmiany owej stopy bazowej,
ktéra jest okreslona w przepisach krajowych.

=

Artykut 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze do celéw obliczenia rekompensaty
naleznej w przypadku przedterminowej splaty kredytu w umowie o kredyt nalezy wskazaé sposéb obliczania tej
rekompensaty w sposéb konkretny i tatwy do zrozumienia dla przecigtnego konsumenta, tak aby mégl on ustali¢ kwote
rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty na podstawie informacji zawartych w tej umowie.

1
~

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 200848 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie wymaga on, aby umowa o kredyt
wymieniata wszystkie sytuacje, w ktérych prawo do wypowiedzenia umowy o kredyt zostalo przyznane jej stronom nie
przez te dyrektywe, lecz jedynie przez przepisy krajowe.

6) Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
kredytodawca powolal si¢ na zarzut utraty prawa do odstgpienia od umowy przez konsumenta w trakcie wykonywania
przez tego konsumenta prawa do odstgpienia od umowy zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy czesé
przewidzianej w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy obowigzkowej informacji ani nie zostala zawarta w umowie o kredyt, ani
nie zostala prawidlowo udostepniona w pdzniejszym czasie, bez wzgledu na to, czy miata miejsce sytuacja, w ktorej bez
wiasnej winy konsument ten nie wiedzial o istnieniu przystugujacego mu prawa do odstgpienia.

7) Dyrektywe 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by kredytodawca mégh
skutecznie uznaé, ze konsument naduzyl swego prawa do odstapienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy, w sytuacji gdy cze$¢ przewidzianej w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy obowigzkowej informacji ani nie zostala
zawarta w umowie o kredyt, ani nie zostala prawidlowo udostepniona w pdZniejszym czasie, bez wzgledu na to, czy
konsument ten wiedzial o istnieniu przystugujacego mu prawa do odstgpienia.
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8) Artykul 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposob, ze umowa o kredyt powinna zawieraé
istotne informacje dotyczace wszelkich pozasadowych mechanizméw reklamacyjnych i odwolawczych, z ktérych moze
skorzysta¢ konsument, a w razie potrzeby o kosztach kazdego z nich, o tym, czy reklamacj¢ lub odwolanie nalezy
ztozy¢ poprzez przestanie jej poczty tradycyjng, czy tez w drodze elektronicznej, o adresie poczty tradycyjnej lub
elektronicznej, na ktéry nalezy przesta roszczenie reklamacyjne lub odwotanie, oraz o innych warunkach formalnych,
ktorym podlega ta reklamacja lub to odwolanie. Co si¢ tyczy tych informacji, samo odestanie w umowie o kredyt do
regulaminu postgpowania, z ktérym mozna si¢ zapoznaé w Internecie, lub do innego dokumentu dotyczacego zasad
funkcjonowania mechanizméw reklamacyjnych i odwolawczych nie jest wystarczajace.

() Dz.U.C161z11.5.2020
Dz.U. C 230 z 13.7.2020
Dz.U. C 255 z 3.8.2020

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln — Niemcy) - Telekom Deutschland GmbH |
Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana przez Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Sprawa C-34/20) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Lgcznos¢ elektroniczna — Rozporzgdzenie (UE) 2015/2120 — Artykul 3 —
Dostep do otwartego Internetu — Artykut 3 ust. 1 — Prawa uzytkownikéw koricowych — Artykut 3 ust. 2 —
Zakaz stosowania postanowieri umownych i praktyk handlowych ograniczajgcych korzystanie przez
uzytkownikéw koricowych z ich praw — Artykul 3 ust. 3 — Obowigzek réwnego i niedyskryminacyjnego
traktowania transmisji danych — Mozliwos¢ zastosowania odpowiednich Srodkéw zarzgdzania transmisjg
danych — Dodatkowa opcja taryfowa zwana ,stawkq zerowq” — Ograniczenie przepustowosci]

(2021/C 462/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Telekom Deutschland GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana przez Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Sentencja

Artykul 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego
srodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej i zwiagzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzgdzenie (UE)
nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze ograniczenie przepustowosci ze wzgledu na aktywacje opcji taryfowej zwanej ,stawka zerowa”, majace
zastosowanie do transmisji strumieniowej wideo niezaleznie od tego, czy jest ona rozpowszechniana przez
przedsigbiorstwa partnerskie, czy przez innych dostawcow tresci, jest niezgodne z obowigzkami wynikajacymi z art. 3
ust. 3 tego rozporzadzenia.

(") Dz.U.C 137 z 27.4.2020.
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