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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Austria) — Adler Real Estate AG, Petrus
Advisers LLP, GM | Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA)

(Sprawa C-605/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Papiery wartoSciowe dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
znajdujgcym sig lub funkcjonujgcym w jednym z paristw cztonkowskich — Obowigzek przejrzystosci —
Zawiadomienie o ,,znaczgcych pakietach akcji” nabytych w kapitale spolek przez ,,0soby dzialajqce
w porozumieniu” — Dyrektywa 2004/109 WE — Artykut 3 ust. 1a akapit czwarty — Pojecie ,,bardziej
rygorystycznych wymogow” — Dyrektywa 2004/25/WE — ,Nadzor” sprawowany przez organ wyznaczony
na podstawie art. 4 tej dyrektywy]

(2021/C 462/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM

Strona przeciwna: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Sentencja

Artykut 3 ust. 1a akapit czwarty ppkt (iii) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery
warto$ciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/50/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakladaja na akcjonariuszy, wzglednie na
osoby fizyczne lub prawne, o ktérych mowa w art. 10 lub 13 dyrektywy 2004/109, bardziej rygorystyczne wymogi
w rozumieniu owego akapitu czwartego w zakresie zawiadamiania o znaczacych pakietach akcji niz przewidziane
w dyrektywie 2004/109, zmienionej dyrektywa 2013/50, a ktére wynikaja z przepisow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych przyjetych w szczegblnosci w odniesieniu do ofert przejecia, nie przyznajac przy tym uprawnien do
zapewnienia poszanowania tych wymogéw organowi tego panstwa czlonkowskiego, wyznaczonemu zgodnie z art. 4
dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia.

() Dz.U. C 445 z 10.12.2018.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 wrzes$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 9 — Republika Czeska) — XR | Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

(Sprawa C-107/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy —
Pojecia ,,czasu pracy” i ,,okresu odpoczynku” — Czas przerwy w pracy, w trakcie ktdrej pracownik musi
pozostawaé w dyspozycji pracodawcy na wypadek naglego wyjazdu i byé gotowy do wyjazdu w dwie
minuty — Pierwszeristwo prawa Unii]

(2021/C 462/05)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 9



C 462/8 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 15.11.2021

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: XR

Strona pozwana: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

Sentencja

1) Artykut 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje przerwy przystugujace pracownikowi podczas jego dobowego czasu pracy, w trakcie ktérych musi on by¢
gotowy do naglego wyjazdu na interwencj¢ w ciggu dwoch minut, jezeli z caloSciowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci wynika, ze nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia sg tego rodzaju, iz obiektywnie
i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolnos¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem, w ktorym nie
wymaga si¢ od niego Swiadczenia pracy, oraz do poswigcenia si¢ wowczas wlasnym sprawom.

>

Zasadg pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie sytuacji, w ktorej sad
krajowy orzekajacy w nastgpstwie uchylenia jego orzeczenia przez sad wyzszej instancji jest zwigzany, zgodnie
z krajowym prawem procesowym, oceng prawng dokonang przez ten sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest
zgodna z prawem Unii.

()  DzU.C 131 z 8.4.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland |
SE

(Sprawa C-768/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa
2011/95/UE — Artykut 2 lit. j) tiret trzecie — Pojecie ,,cztonka rodziny” — Osoba dorosta wnioskujgca
o0 ochrong migdzynarodowq z powodu wigzi rodzinnej z maloletnim, ktory uzyskal juz ochrong
uzupelniajgcq — Data wlasciwa dla oceny statusu ,,maloletniego”]

(2021/C 462/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland
Strona pozwana: SE

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

1) Artykul 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw
ochrony mig¢dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy osoba ubiegajaca
sie o azyl, ktéra wjechala na terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego, w ktérym przebywa jej maloletnie
dziecko niepozostajgce w zwigzku malzenskim, zamierza wywodzi¢ z uzyskanego przez to dziecko statusu ochrony
uzupelniajacej prawo do azylu na podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego, przyznajacego takie prawo
osobom objetym zakresem stosowania art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95, datg whasciwa dla dokonania oceny,
czy beneficjent tej ochrony jest ,mafoletni” w rozumieniu tego przepisu, do celéw rozstrzygniecia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez te¢ osobe ubiegajaca si¢ o azyl jest data, w ktérej ta ostatnia zlozyla,
w stosownym wypadku w sposdob nieformalny, sw6j wniosek o udzielenie azylu.

N
~—

Artykut 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 23 ust. 2 tej dyrektywy i art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,czlonka rodziny” nie wymaga
rzeczywistego podjecia na nowo zycia rodzinnego migdzy rodzicem beneficjenta ochrony migdzynarodowej a jego
dzieckiem.
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