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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 15 wrzesnia 2021 r. — BNP Paribas SA | TR

(Sprawa C-567/21)
(2021/C 471/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona wnoszgca skargg kasacyjng: BNP Paribas SA

Druga strona postgpowania: TR

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 33 i 36 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia przyznaje temu orzeczeniu takg moc, ze
stoi ono na przeszkodzie wniesieniu przez te same strony nowego powddztwa w celu rozstrzygniecia w przedmiocie
roszczen, ktére mogly zosta¢ podniesione w ramach pierwotnego postgpowania, skutki wywolane przez to orzeczenie
w wezwanym panstwie cztonkowskim sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad w tym ostatnim pafstwie, w ktorego prawie
majacym zastosowanie ratione temporis przewidziano w prawie pracy podobny obowiazek kumulacji roszczen, wydat
orzeczenie w przedmiocie takich roszczen?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 33 i 36 rozporzadzenia Rady nr 44/2001
nalezy interpretowal w ten sposob, ze powddztwo takie jak dotyczace ,unfair dismissal” w Zjednoczonym Krdlestwie
ma t¢ samg podstawe i ten sam przedmiot co powddztwo dotyczace zwolnienia z pracy bez rzeczywistej i powaznej
przyczyny w prawie francuskim, w zwiazku z czym roszczenia o odprawe z tytulu zwolnienia bez rzeczywistej
i powaznej przyczyny, odprawe wyrdwnawczg z tytulu wypowiedzenia i odprawe z tytulu zwolnienia podniesione przez
pracownika przed francuskim sadem po tym, jak pracownik uzyskal w Zjednoczonym Krélestwie orzeczenie
stwierdzajace ,unfair dismissal”’, na mocy ktorego przyznano mu odprawe z tego tytulu (compensatory award), sa
niedopuszczalne? Czy nalezy w tym wzgledzie dokona¢ rozréznienia pomiedzy odprawa z tytulu zwolnienia bez
rzeczywistej 1 powaznej przyczyny, ktéra moglaby mie¢ t¢ samg podstawe i ten sam przedmiot co ,compensatory
award”, a odprawami z tytulu zwolnienia i z tytulu wypowiedzenia, ktére w prawie francuskim przystugujg wéwezas,
gdy zwolnienie jest oparte na rzeczywistej i powaznej przyczynie, lecz nie s3 nalezne w przypadku zwolnienia opartego
na powaznym uchybieniu?

)
~

Podobnie, czy art. 33 i 36 rozporzadzenia Rady nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo takie jak
powddztwo dotyczace ,unfair dismissal” w Zjednoczonym Krélestwie i powddztwo o zaplate premii lub prowizji
przewidzianych w umowie o prace majg t¢ samg podstawe i ten sam przedmiot, jezeli powddztwa te opierajg si¢ na tym
samym stosunku umownym miedzy stronami?”

()  Dz.U.2001,L 12 s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 8 lipca 2021 r. w sprawie T-75/21,
Ana Carla Mendes de Almeida | Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 17 wrze$nia 2021 r. przez
Ane Carle Mendes de Almeide

(Sprawa C-576/21 P)
(2021/C 471/37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Ana Carla Mendes de Almeida (przedstawiciele: R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de Carvalho
i P. Almeida Sande, advogados)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu (dziewigta izba) z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie T-75/21, stwierdzajacego
niedopuszczalno$¢ z powodu zlozenia po terminie skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie na podstawie art. 263
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), majacej na celu stwierdzenie niewaznosci Decyzji wykonawczej
Rady (UE) 2020/1117 (*) z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie powolania prokuratoréw europejskich w Prokuraturze
Europejskiej, w czesci dotyczacej powolania na stanowisko Prokuratora Europejskiego w Prokuraturze Europejskiej jako
pracownika zatrudnionego na czas okrelony w grupie zaszeregowania AD 13 na nieodnawialng trzyletnig kadencje
rozpoczynajacg si¢ w dniu 29 lipca 2020 r. Joségo Eduarda Moreiry Alvesa d’Oliveiry Guerry.

— Ostateczne rozstrzygniecie sporu stosownie do art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, z uwagi na brak powodow
do uznania, Ze stan postgpowania na to nie pozwala, oraz dysponowanie przez Trybunal wszystkimi elementami stanu
faktycznego i prawnego niezbednymi do wydania rozstrzygniecia.

— Orzeczenie w sprawie kosztéw stosownie do art. 38 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, w ten sposéb, ze Rada
pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez wnoszaca odwolanie, zgodnie z art. 138
regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, zar6wno w odniesieniu do postgpowania przed Sadem,
jak i przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy, dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie i bledu co do prawa z uwagi na to, ze Sad uznal, iz bieg
terminu na ztozenie odwolania nalezy liczy¢ od dnia opublikowania zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzegdowym
Unii Europejskiej, podniesiony na podstawie naruszenia ogélnej zasady prawa Unii dotyczacej prawa do
skutecznej ochrony prawnej i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej () oraz majgcych
zastosowanie przepisOw rozporzadzenia (UE) 2017/1939 (°), gwarantujacych ochrone¢ praw kandydatow, co
wynika z wewnetrznej logiki tego rozporzadzenia oraz zasady niezalezno$ci Prokuratury Europejskiej, zapisanej
w art. 6

Whnoszaca odwolanie podnosi oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa z uwagi na to, ze Sad uznal, iz bieg terminu na
zlozenie odwolania rozpoczal si¢ w dniu opublikowania zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym UE. Wnoszgca
odwolanie nie dysponowala wowczas jeszcze danymi umozliwiajgcymi odwolanie od zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 263 TFUE, zgodnie z uzasadnieniem skargi przedstawionym przed Sadem, ktore to uzasadnienie odnosi si¢ do pisma
wyslanego przez rzad portugalski do Rady Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2019 r. w odpowiedzi na klasyfikacje
przedstawionych przez rzad kandydatéw dokonana przez komisje selekcyjna, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2017/1939, ze wskazaniem na innego preferowanego kandydata i na jego wybér przez Rade. Pismo
to, na ktérym oparta byla zaskarzona decyzja, a ktdrego istnienie zostalo pominigte w postanowieniu Sadu, zawieralo
bledy merytoryczne i podwazato mechanizm procedury powolania prokuratoréw europejskich oraz ich niezaleznos¢. Rada
nie poinformowala za§ wnoszacej odwotanie o wspomnianym piSmie do dnia 27 listopada 2020 r., co wyraznie miato
zwigzek ze skorzystaniem z prawa do obrony. Wnoszgca odwolanie sprzeciwia si¢ uznaniu, ze termin do wniesienia
odwolania mégl rozpoczaé bieg przed tym dniem, jak uznal Sad w zaskarzonym postanowieniu, uwaza bowiem, ze
stanowi to naruszenie ogdlnej zasady prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz naruszenie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze naruszenie zasady niezaleznosci Prokuratury Europejskiej, zapisanej w art. 6
rozporzadzenia (UE) 2017/1939.

Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa z uwagi na to, ze Sad uznal, iz Rada
podala konkretne uzasadnienie zaskarzonej decyzji w dniu 7 pazdziernika 2020 r., wbrew ogdélnej zasadzie prawa
Unii dotyczjcej prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Whnoszaca odwolanie podnosi oczywisty bad w ocenie i naruszenie prawa z uwagi na to, iz Sad uznal, ze w kazdym razie
wnoszgca odwolanie zapoznata si¢ z zaskarzona decyzja poprzez pismo z dnia 7 pazdziernika 2020 r., w ktérym to Rada
rzekomo poinformowata ja o konkretnym uzasadnieniu tej decyzji. Jednak w piSmie tym Rada nie data zna¢ o istnieniu
pisma rzadu portugalskiego wysltanego do Rady w dniu 29 listopada 2019 1., bez ktérego nie istnialy podstawy
uzasadniajgce wniesienie odwolania od zaskarzonej decyzji.
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Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, oparty na braku zastosowania lub na zbyt waskim
zastosowaniu orzecznictwa dotyczacego usprawiedliwionego bledu oraz na braku uwzglednienia zarzutu
dotyczacego zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pelna znajomos¢ ostatecznego charakteru decyzji oraz terminu na odwolanie na
podstawie art. 263 TFUE nie wyklucza jako taka tego, ze podmiot prawa moze powolal si¢ na usprawiedliwiony blad
wyjasniajacy wniesienie skargi po terminie. Sad nie uwzglednit w zaskarzonym postanowieniu faktu, ze Rada ukrywala fakt
istnienia pisma rzadu portugalskiego, dopdki nie poinformowata o nim wnoszacej odwotanie w dniu 27 listopada 2020 r.
Taka sytuacja moze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci stanowi¢ usprawiedliwiony blad wyjasniajacy
whniesienie skargi po terminie. Sad pomingl réwniez powolanie zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity
wyzszej jako argumentu za niestosowaniem przepiséw Unii dotyczacych terminéw procesowych.

() Dz.U. 2020, L 244, s. 18.

(3 Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

()  Rozporzgdzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej (Dz.U. 2017, L 283, s. 1).

Postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 24 sierpnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez I'Oberster Gerichtshof — Austria) — Puls 4 TV GmbH & Co. KG |
YouTube LLC, Google Austria GmbH

(Sprawa C-500/19) ()
(2021/C 471/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 295 z 2.9.2019.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 1 wrze$nia 2021 r. —- Komisja Europejska | HSBC Holdings
plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe, dawniej HSBC France

(Sprawa C-806/19 P) ()
(2021/C 471/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C432z23.12.2019.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 13 sierpnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slowacja) —
Generdlna prokuratura Slovenskej republiky | X.Y.

(Sprawa C-919/19) ()
(2021/C 471/40)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 87z 16.3.2020.
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