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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — TS, UT, VU Casa
Nationald de Asiguriri de Sindtate, Casa de Asiguriri de Sidndtate Constanta

(Sprawa C-538/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Ubezpieczenie zdrowotne — Rozporzqdzenie (WE)

nr 883/2004 — Artykut 20 ust. 1 i 2 — Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane w paristwie cztonkowskim

innym niZ paristwo miejsca zamieszkania ubezpieczonego — Uprzednie zezwolenie — Przestanki — Wymdg
przedstawienia zaswiadczenia lekarza krajowego publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego
zalecajgcego dane leczenie — Przepisanie w ramach drugiej opinii lekarskiej, wydanej w paristwie

czlonkowskim innym niz paristwo miejsca zamieszkania ubezpieczonego, alternatywnego leczenia, ktérego

zaletq jest to, Ze nie powoduje niepetnosprawnosci — Pelny zwrot kosztéw tego alternatywnego leczenia —

Swoboda Swiadczenia ustug — Artykul 56 TFUE]

(2021/C 481/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwotanie: TS, UT, VU

Strona przeciwna: Casa Nationald de Asigurari de Sdndtate, Casa de Asigurdri de Sdnitate Constanta

Sentencja

Artykut 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynagji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w zwiazku z art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze ubezpieczony,
ktory poddal si¢ w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo jego zamieszkania leczeniu, ktére nalezy do $wiadczen
przewidzianych w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jest uprawniony do pelnego zwrotu
kosztéw tego leczenia, z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu, jezeli ubezpieczony
ten nie mégt uzyskaé zezwolenia wlasciwej instytucji zgodnie z art. 20 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, poniewaz, jakkolwiek
lekarz nalezacy do systemu ubezpieczenia zdrowotnego pafistwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania potwierdzit
diagnoze i konieczno$¢ pilnego leczenia, to przepisal on inne leczenie niz to, ktére ubezpieczony wybral na podstawie
drugiej opinii lekarskiej wydanej przez lekarza innego panstwa cztonkowskiego i ktore — w przeciwiefistwie do pierwszego
zaleconego leczenia — nie powodowato niepelosprawnosci.

)

Dz.U. C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad - Blagoevgrad — Bulgaria) - ,ECOTEX
BULGARIA” EOOD | Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-544/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu — Dyrektywa (UE)
2015/849 — Zakres stosowania — Uregulowanie krajowe wymagajgce dokonania platnosci
przekraczajgcych okreslong kwote wylgcznie w drodze przelewu lub poprzez zdeponowanie na rachunku
platniczym — Artykul 65 TFUE — Wzgledy uzasadniajgce — Zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania
sig od opodatkowania — Proporcjonalnos¢ — Sankcje administracyjne o charakterze karnym — Artykul 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw
zabronionych pod groZbg kary]

(2021/C 481/14)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,ECOTEX BULGARIA” EOOD
Strona przeciwna: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

przy udziale: Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

Sentencja

1) Uregulowanie panstwa cztonkowskiego, ktore w celu dokonania platnosci na terytorium krajowym w kwocie réwnej
ustalonemu progowi lub od niego wyzszej zakazuje osobom fizycznym i prawnym platnosci w gotéwee i wymaga od
nich dokonania przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE.

2) Artykut 63 TFUE w zwiazku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — w celu zwalczania oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania — po pierwsze, zakazuje osobom fizycznym i prawnym dokonywania na
terytorium krajowym platnosci w gotéwee, jezeli kwota tej platnosci jest rowna ustalonemu progowi lub od niego
wyzsza, i wymaga w tym celu dokonania przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, w tym réwniez w sytuacji wyplaty
dywidendy przez spotke, i ktére, po drugie, w odpowiedzi na naruszenie tego zakazu przewiduje rezim sankdji,
w ramach ktérego kwota grzywny, ktéra moze by¢ nalozona, jest obliczana na podstawie stalego odsetka od catkowitej
kwoty platnosci, ktéra zostala dokonana z naruszeniem tego zakazu, bez mozliwosci zréznicowania tej grzywny
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci danego przypadku, pod warunkiem zZe uregulowanie to jest wlasciwe dla
zagwarantowania realizacji tych celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiggnigcia.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA | Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Sprawa C-561/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Zakres spoczywajgcego na sqdach krajowych orzekajgcych
w ostatniej instancji obowigzku wystgpienia z odeslaniem prejudycjalnego — Wyjqtki od tego obowigzku —
Kryteria — Pytanie dotyczgce wykladni prawa Unii podniesione przez strony postgpowania krajowego po
wydaniu przez Trybunal w tym postgpowaniu wyroku prejudycjalnego — Brak wyjasnienia przyczyn
uzasadniajgcych potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Czesciowa niedopuszczalno$é
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]
(2021/C 481/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce odwolanie: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Druga strona postgpowania: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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