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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,ECOTEX BULGARIA” EOOD
Strona przeciwna: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

przy udziale: Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

Sentencja

1) Uregulowanie panstwa cztonkowskiego, ktore w celu dokonania platnosci na terytorium krajowym w kwocie réwnej
ustalonemu progowi lub od niego wyzszej zakazuje osobom fizycznym i prawnym platnosci w gotéwee i wymaga od
nich dokonania przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE.

2) Artykut 63 TFUE w zwiazku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — w celu zwalczania oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania — po pierwsze, zakazuje osobom fizycznym i prawnym dokonywania na
terytorium krajowym platnosci w gotéwee, jezeli kwota tej platnosci jest rowna ustalonemu progowi lub od niego
wyzsza, i wymaga w tym celu dokonania przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, w tym réwniez w sytuacji wyplaty
dywidendy przez spotke, i ktére, po drugie, w odpowiedzi na naruszenie tego zakazu przewiduje rezim sankdji,
w ramach ktérego kwota grzywny, ktéra moze by¢ nalozona, jest obliczana na podstawie stalego odsetka od catkowitej
kwoty platnosci, ktéra zostala dokonana z naruszeniem tego zakazu, bez mozliwosci zréznicowania tej grzywny
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci danego przypadku, pod warunkiem zZe uregulowanie to jest wlasciwe dla
zagwarantowania realizacji tych celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiggnigcia.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA | Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Sprawa C-561/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Zakres spoczywajgcego na sqdach krajowych orzekajgcych
w ostatniej instancji obowigzku wystgpienia z odeslaniem prejudycjalnego — Wyjqtki od tego obowigzku —
Kryteria — Pytanie dotyczgce wykladni prawa Unii podniesione przez strony postgpowania krajowego po
wydaniu przez Trybunal w tym postgpowaniu wyroku prejudycjalnego — Brak wyjasnienia przyczyn
uzasadniajgcych potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Czesciowa niedopuszczalno$é
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]
(2021/C 481/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce odwolanie: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Druga strona postgpowania: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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Sentencja

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, ma obowigzek skierowania do Trybunalu podniesionego przed nim pytania dotyczacego
wykladni prawa Unii, chyba ze stwierdzi, iz pytanie to nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa Unii stanowil
juz przedmiot wykladni Trybunalu, albo ze prawidlowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pozostawia ono
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

Istnienie takiej ewentualno$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczeg6lnych
trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenistwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii.

Sad ten nie moze by¢ zwolniony ze wspomnianego obowiazku tylko z tego powodu, ze zwrécil si¢ juz do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej samej sprawie krajowej. Jednakze wspomniany sad moze
powstrzymac si¢ od zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu z wlasciwych dla postepowania przed tym
sadem wzgledéw powodujacych niedopuszczalno$é, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

()  Dz.U.C 357 z 21.10.2019

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Hiszpania) —
Confederacién Nacional de Centros Especiales de Empleo (Conacee) | Diputaciéon Foral de Guipdzcoa

(Sprawa C-598/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwieri publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 20 —
Zamdwienia zastrzezone — Uregulowanie krajowe zastrzegajgce prawo uczestnictwa w niektorych
procedurach udzielania zaméwieri publicznych na rzecz specjalnych osrodkéw zatrudnienia z inicjatywy
spotecznej — Dodatkowe przestanki nieprzewidziane w dyrektywie — Zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci]

(2021/C 481/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
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Strona skarzgca: Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo (Conacee)

Strona przeciwna: Diputacién Foral de Guipizcoa

Sentencja

Artykut 20 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by panfistwo czlonkowskie ustanawialo przestanki dodatkowe w stosunku do przestanek okreslonych w tym przepisie,
wylaczajac tym samym z procedur udzielania zastrzezonych zamoéwien publicznych niektérych wykonawcow
spelniajacych przestanki przewidziane w tym przepisie, pod warunkiem poszanowania przez to panstwo cztonkowskie
zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

()  Dz.U. C 363 z 28.10.2019.
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