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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Stowacja) - HYDINA SK
s.r.0. | Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Sprawa C-186/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca administracyjna oraz zwalczanie oszustw w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej (VAT) — Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 10 — 12 — Wymiana informacji —
Kontrola podatkowa — Terminy — Zawieszenie kontroli podatkowej w przypadku wymiany informacji —
Przekroczenie terminu wyznaczonego na przekazanie informacji — Wplyw na zgodnosc z prawem
zawieszenia kontroli podatkowej]

(2021/C 481/17)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sid Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: HYDINA SK s.r.o.

Strona przeciwna: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Sentencja

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wsp6pracy administracyjnej
oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej w zwiazku z motywem 25 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie przewiduje on termindw, ktérych przekroczenie moze mieé wplyw na zgodno$é
z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego przez prawo pafistwa czlonkowskiego wystepujacego
z wnioskiem do czasu przekazania przez wezwane panstwo czlonkowskie informacji wymaganych w ramach mechanizmu
wsplpracy administracyjnej ustanowionego w tym rozporzadzeniu.

()  DzU.C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — K [ Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(Sprawa C-285/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 65 ust. 2 i 5 — Zakres
stosowania — Pracownik catkowicie bezrobotny — Swiadczenia z tytulu bezrobocia — Pracownik
zamieszkujgcy i $wiadczgcy prace we wlasciwym paiistwie czlonkowskim — Przeniesienie miejsca
zamieszkania do innego paristwa czlonkowskiego — Osoba, ktéra nie Swiadczylta faktycznie pracy we
wlasciwym paristwie czlonkowskim zanim stala sig calkowicie bezrobotna — Osoba przebywajqca na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby i otrzymujgca na tej podstawie zasitek chorobowy wyplacany przez
wlasciwe paristwo cztonkowskie — Swiadczenie pracy — Poréwnywalne sytuacje prawne]

(2021/C 481/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: K

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Sentencja

1) Artykul 65 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie do sytuacji, w ktorej zainteresowana osoba, zanim stala si¢ calkowicie bezrobotna, zamieszkiwala
w panstwie czlonkowskim innym niz wlasciwe panstwo czlonkowskie, gdzie nie $wiadczyla faktycznie pracy, lecz
pozostawala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, przy czym owo panstwo czlonkowskie wyplacalo jej z tego
tytutu zasitek chorobowy, z zastrzezeniem jednakze, ze na gruncie prawa krajowego wlasciwego panstwa
cztonkowskiego pobieranie takich §wiadczen jest uznawane za réwnowazne ze $wiadczeniem pracy.

2) Artykut 65 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze powody, przykladowo natury rodzinnej, dla ktérych zainteresowana osoba przeniosta swoje miejsce
zamieszkania do panstwa czlonkowskiego innego niz wlasciwe pafstwo czlonkowskie, nie sg istotne do celéw
stosowania tego przepisu.

()  DzU. C 313 z 21.9.2020.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Commerzbank AG | E.O.

(Sprawa C-296/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywanie — Sprawy cywilne i handlowe — Konwencja z Lugano I — Artykul 15 ust. 1
lit. ¢) — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw z udziatem konsumentow — Przeniesienie przez
konsumenta miejsca zamieszkania do innego paristwa zwigzanego konwencjq]

(2021/C 481/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commerzbank AG

Strona przeciwna: E.O.

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) Konwengji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczent sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktorej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspélnoty
decyzjg Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze okresla on jurysdykcje
w przypadku, gdy przedsi¢biorca i konsument bedacy strong umowy w chwili jej zawarcia mieli miejsce zamieszkania
w tym samym pafistwie zwigzanym tg konwencja, a element zagraniczny stosunku prawnego pojawit si¢ dopiero p6Zniej,
ze wzgledu na przeniesienie miejsca zamieszkania konsumenta do innego pafistwa zwigzanego konwencja.

()  Dz.U. C 348 z 19.10.2020.
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