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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg — Austria) — CS | Eurowings GmbH

(Sprawa C-613/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 —
Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdzinienia lotéw — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie
nadzwyczajnych okolicznosci” — Strajk pracownikow linii lotniczych — Strajk pracownikéw spétki zaleznej
w ramach solidarnosci z pracownikami spétki dominujgcej]

(2021/C 490/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: CS

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze strajk majacy na celu dochodzenie realizacji podnoszonych przez pracownikéow postulatéw placowych lub
postulatéw w zakresie $wiadczent socjalnych, rozpoczety w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego pracownikéw
obstugujacego przewoznika lotniczego w ramach solidarnosci ze strajkiem wymierzonym przeciwko spélce dominujace;j,
w stosunku do ktdrej przewoznik jest jedna z jej spélek zaleznych, realizowany przez kategorie pracownikéw tej spotki
zaleznej, ktérych obecno$¢ jest niezbedna dla realizacji lotu, i kontynuowany poza ramami czasowymi pierwotnie
zapowiedzianymi przez zwigzek zawodowy w wezwaniu do strajku, pomimo osiggniecia w miedzyczasie porozumienia ze
spotka dominujacg — nie jest objety zakresem znaczeniowym pojecia ,nadzwyczajnej okolicznosci” w rozumieniu tego
przepisu.

()  Dz.U.C 35z 1.2.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polska) w dniu 8 lipca 2021 r. - X sp.z o.0., sp. k. przeciwko Z

(Sprawa C-419/21)
(2021/C 490/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X sp.z 0.0.,8p. k.

Strona pozwana: Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku umowy,
w ktorej strony przewidzialy wiele dostaw towaru oraz platnosci za kazda z dostaw w okre$lonym terminie po kazdej
z tych dostaw, co najmniej stala kwota 40 euro nalezy si¢ za opdznienie kazdej z platnosci za poszczegdlne dostawy, czy
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()

tez prawo unijne wymaga jedynie zapewnienia wierzycielowi stalej kwoty 40 euro z tytulu calej transakcji handlowej
obejmujacej wiele dostaw, niezaleznie od liczby opdZnionych platnosci za poszczegdlne dostawy?

Czy w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania op6Znient w platno$ciach w transakcjach handlowych transakcja handlowa jest umowa, ktdrej
przedmiotem jest dostawa towardw, zobowigzujgca dostawce do dostarczenia zamawiajgcemu za ustalong w tej umowie
ceng pewnej ilosci towaru, a jednoczesnie przyznajgca zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego decydowania
o terminach i wielko$ciach poszczegélnych, skladajacych si¢ na wykonanie przedmiotu umowy dostaw, wiacznie
z mozliwoscia rezygnacji z cze¢sci zakontraktowanych towaréw, bez ponoszenia zadnych negatywnych konsekwencji
z tego tytulu, w Swietle ktérej to umowy zamawiajacy jest zobowiazany do platnosci za kazdg z czeSci dostawy
w okre$lonym terminie liczonym od otrzymania tej cz¢ici dostawy, czy tez kazda z tych czeSciowych dostaw,
wynikajacych ze zglaszanego przez zamawiajacego zapotrzebowania, stanowi odrgbng transakcje handlowa
w rozumieniu dyrektywy, mimo Ze nie stanowi odrebnej umowy w rozumieniu prawa krajowego?

Dz. U.2011, L 48,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 21 lipca 2021 r. - X-FAB Dresden GmbH & Co. KG | FC

(Sprawa C-453/21)
(2021/C 490/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Druga strona postgpowania rewizyjnego: FC

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) 2016/679 (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, zwanego
dalej ,RODO”) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
w niniejszej sprawie § 38 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 ust. 4 zdanie pierwsze Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy
o ochronie danych), ktéry uzaleznia mozliwo$¢ odwolania inspektora ochrony danych przez administratora danych,
bedacego jego pracodawca, od spelnienia okreslonych w tym przepisie przestanek, niezaleznie od tego, czy odwotanie to
nastgpuje z powodu wypelniania jego zadan?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO sprzeciwia si¢ takiemu przepisowi prawa krajowego rowniez wtedy, gdy
wyznaczenie inspektora ochrony danych nie jest obowigzkowe na podstawie art. 37 ust. 1 RODO, lecz wylacznie na
podstawie prawa panstwa cztonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO jest oparty na wystarczajacej podstawie prawnej, w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim obejmuje inspektoréw ochrony danych pozostajgcych w stosunku pracy z administratorem?
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