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W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

4) Czy istnieje konflikt interesow w rozumieniu art. 38 ust. 6 zdanie drugie RODO, jesli inspektor ochrony danych zajmuje
réwniez stanowisko przewodniczgcego rady zakladowej utworzonej w przedsigbiorstwie administratora? Czy dla
przyjecia, ze taki konflikt intereséw istnieje, wymagany jest szczegdlny podzial zadan w radzie zakladowej?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
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Whnoszgcy odwolanie: Joshua David Silver, Leona Catherine Bashow, Charles Nicholas Hilary Marquand, JY, JZ, Anthony Styles
Clayton, Gillian Margaret Clayton (przedstawiciele: P. Tridimas, Awnyopoc, A. von Westernhagen, D. Harrison, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie odwotania w sprawie T-252/20 za dopuszczalne;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez wnoszacych odwotanie w postgpowaniu przed Sgdem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo orzekajac, ze
a) zaskarzona decyzja nie dotyczy indywidualnie wnoszacych odwolanie;

b) Decyzja Rady (UE) 2020/135 (') w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej nie jest aktem regulacyjnym.

Whnoszacy odwolanie twierdzg, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich indywidualnie z tego wzgledu, ze:

a) sa oni cztonkami zamknigtej grupy, ktorej sklad jest staly i nie moze zostaé uzupelniony po wejiciu w zycie zaskarzonej
decyzji;

b) zaskarzona decyzja pozbawia ich statusu obywatelstwa Unii i praw z nim zwigzanych. Zwazywszy na charakter
obywatelstwa jako podstawowego statusu obywateli Unii, chodzi o szczegdlne i wylaczne prawa nabyte, ktére sg
nienaruszalne i ktorych nie mozna uchyli¢ z chwilg wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa.



C 490/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.12.2021

Whnoszacy odwolanie twierdzg rowniez, ze zaskarzona decyzja jest aktem regulacyjnym z tego wzgledu, ze:

a) Zgodnie z orzecznictwem wszystkie akty o charakterze generalnym, ktére nie sg aktami ustawodawczymi, sa aktami
regulacyjnymi;

b) Okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja nadaje moc prawng umowie o wystgpieniu, ktora ma wyzsza range niz akty przyjete
przez instytucje UE, nie ma istotnego znaczenia;

¢) Argument, Ze umowe o wystapieniu mozna uznaé za zewnetrzny odpowiednik wewnetrznego aktu ustawodawczego
jest bledny;

d) Argument, ze zaskarzona decyzja korzysta z silnej legitymacji demokratycznej jest nieprawidlowy.

()  Decyzja Rady (EU) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r (Dz.U. 2020, L 29, s. 1).
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Pytania prejudycjalne
a. Dochodzenie praw na drodze sgdowej

1) Czy art. 27 [rozporzadzenia Dublin III] ('), ewentualnie w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), jednakze z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy Rady
2003/86/WE (%) z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest zobowigzane do zapewnienia wnioskodawcom —
w szczegblnosci dzieciom — przebywajacym we wnioskujacym panstwie cztonkowskim i zadajacym przekazania na
podstawie art. 8, 9 lub 10 rozporzadzenia Dublin III, lub czlonkom ich rodziny w panstwie czlonkowskim, do
ktérego skierowano wniosek w rozumieniu art. 8, 9, lub 10 rozporzadzenia Dublin III, skutecznego $rodka prawnego
przed sagdem w pafistwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, przeciwko decyzji odmownej tego
panstwa?

2) W razie udzielenia na pytanie a.1. odpowiedzi przeczacej:

Czy w takim przypadku przedstawione powyzej prawo do skutecznego $rodka prawnego wynika w braku
dostatecznej regulacji w rozporzgdzeniu Dublin III bezposrednio z art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie
w zwigzku z art. 7, 91 33 tej karty (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 2016 r., C-63/15, Mehrdad Ghezelbash,
pkt 51-52 (%); z dnia 26 lipca 2017 1., C-670/16, Tsegezab Mengesteab, pkt 58 (*))?

3) W razie udzielenia na pytanie a.1. lub pytanie a.2. odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z zasadg lojalnej wspélpracy, (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 13 listopada 2018 ., C-47/17 i C-48/17, X (°)), nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie,
do ktérego skierowano wniosek, jest zobowiazane do poinformowania wnioskujacego panstwa czlonkowskiego
o $rodku prawnym wniesionym przez wnioskodawcow przeciwko odmowie przyjecia wniosku, oraz ze wnioskujace
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do niepodejmowania decyzji co do istoty w sprawie wniosku o udzielenie
azylu zlozonego przez wnioskodawcow do chwili negatywnego zakoniczenia postgpowania w sprawie Srodka
prawnego?
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