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— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Uzasadnienie umieszczenia skarzacego w wykazach ujetych w zalgczniku do zaskarzonych aktéw prawnych nie
odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 296 akapit drugi TFUE. Jest ono niejasne i pozbawione szczegbtow.
Takie podstawy jak ,dostegp do rodziny Lukaszenki” i ,uzyskiwanie lukratywnych kontraktéw dla swoich
przedsigbiorstw” oraz uzasadnienie, zgodnie z ktérym skarzacy byl wspierany przez Wiktara Lukaszenke, sg zbyt
ogolne i nieokreslone. Twierdzenie, ze przedsigbiorstwo Bremino Grupp OOO, w ktérym skarzacy rzeczywiscie ma
udzialy, otrzymywato niedozwolone wsparcie pafistwa na rozwdj specjalnej strefy ekonomicznej ,Bremino-Orsza”
lub ,wiele przywilejow finansowych i podatkowych”, jest zbyt niedokladne, aby zrozumieé, w jaki spos6b obstuga tej
strefy gospodarczej rézni si¢ od obstugi innych wolnych stref ekonomicznych istniejacych na Bialorusi.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w odniesieniu do stanu faktycznego i oceny

— Strona pozwana w sposob oczywisty oparla si¢ na niewlaiciwej podstawie faktycznej. Skarzacy nigdy nie byt
asystentem Wiktara Lukaszenki. Skarzacy i kontrolowane przez niego przedsigbiorstwa nie otrzymywali wsparcia od
Wiktara Lukaszenki. Przedsi¢biorstwo Bremino Grupp OOO nigdy nie otrzymywalo jakichkolwiek szczegdlnych
przywilejow ze wzgledu na rzekome relacje jego wspdlnikoéw z rodzing prezydenta Bialorusi. Skarzacy nie jest takze
whascicielem Sohra Group 00O, lecz tylko wspdlnikiem mniejszo$ciowym. Ponadto przedsigbiorstwu Sohra Group
00O nie przyznano szczegélnych praw do dystrybucji w odniesieniu do pafstw Zatoki Perskiej i panstw
afrykanskich.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacych skarzgcemu prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j

— Strona pozwana nie powiadomita skarzacego o planowanym umieszczeniu i nie umozliwita mu przedstawienia
przed opublikowaniem decyzji o wprowadzeniu wobec niego $rodkéw ograniczajacych dowodéw na odparcie
zarzutow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieproporcjonalnosci srodkéw ograniczajacych

— Zaskarzone akty prawne stanowia nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie przystugujacych skarzacemu praw
podstawowych, w szczeg6lnosci jego prawa wlasnosci, prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa do
poszanowania dobrego imienia na podstawie art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2021 r. — Bremino-Grupp | Rada
(Sprawa T-564/21)
(2021/C 490/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Bremino-Grupp OOO (Minsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat A. Shmagin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/1002 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi
(Dz.U. 2021, L 2191, s. 70) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r.
w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkow ograniczajacych wobec
Bialorusi
(Dz.U. 2021, L 2191, s. 3) w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do strony skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Uzasadnienie umieszczenia strony skarzacej w wykazach ujetych w zalaczniku do zaskarzonych aktéw prawnych nie
odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 296 akapit drugi TFUE. Jest ono niejasne i niedostatecznie dookreslone.
Przede wszystkim z uzasadnienia nie wynika, jakie wsparcie panstwa otrzymywala strona skarzgca na rozwdj
specjalnej strefy ekonomicznej Bremino-Orsza. Uzasadnienie dotyczace udzielania stronie skarzacej ,wielu
przywilejéw finansowych i podatkowych i innych korzysci” jest réwniez niejasne, gdyz nie mozna ustali¢, do
jakich przywilejow to si¢ odnosi. Twierdzenie, ze wspdlnicy Bremino-Grupp OOO s3 ,wlascicielami projektu
Bremino-Orsza” jest juz bledne na tej podstawie, ze prawnie niemozliwe jest bycie wlascicielem strefy ekonomiczne;.
Poza tym zarzut, ze wszyscy trzej wspolnicy strony skarzacej naleza ,do Scislego grona biznesmenéw powigzanych
z Lukaszenka”, jest zbyt ogdlny i nie moze stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla wprowadzenia sankgji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie

— Strona pozwana w spos6b oczywisty oparla si¢ na niewlasciwej podstawie faktycznej, wobec czego przeprowadzona
ocena jest bledna. Okolicznos¢, ze strefa ekonomiczna ,Bremino-Orsza” zostala ustanowiona na mocy dekretu
prezydenta, nie stanowi korzysci na rzecz strony skarzacej, gdyz taki tryb postgpowania jest przewidziany
w ustawodawstwie bialoruskim w odniesieniu do ustanawiania stref gospodarczych. Przywileje podatkowe w ramach
specjalnej strefy ekonomicznej sa dostepne dla kazdego inwestora. Jest niejasne, jak strona pozwana definiuje
szczegolne Sciste grono biznesmendw powigzanych z Lukaszenka i na jakiej podstawie zalicza do niego wspélnikow
strony skarzacej. Poza tym uzasadnienie to nie pozwala zrozumiel, dlaczego dotyczy to strony skarzacej, gdyz nie
otrzymala ona wskutek tego zadnych przywilejow. Strona skarzaca nie otrzymywala takze wsparcia od syna
prezydenta, Wiktara Lukaszenki.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacych stronie skarzacej prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j

— Strona pozwana nie powiadomila strony skarzacej o planowanym umieszczeniu w wykazach bedacych
przedmiotem postepowania i nie umozliwila jej podjecia obrony przed opublikowaniem decyzji o wprowadzeniu
wobec niej $srodkdw ograniczajacych oraz ewentualnego przedstawienia dowodéw na odparcie zarzutow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieproporcjonalnosci srodkéw ograniczajacych

— Zaskarzone akty prawne stanowia nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie przystugujacych stronie skarzacej
praw podstawowych, w szczeg6lnosci jej prawa wlasnosci, prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawa
do poszanowania dobrego imienia na podstawie art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2021 r. — Steinbach International | Komisja
(Sprawa T-566/21)
(2021/C 490/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Steinbach International GmbH (Schwertberg, Austria) (przedstawiciel: ]. Gesinn, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/957 z dnia
31 maja 2021 r. dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2021, L 211, s. 48).
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Klasyfikujac Mesh Lounge do pozycji 6306 90 00 czesci 2 zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej taryfy
celnej (Dz.U. L 256, s. 1), pozwana zmienila tres¢ tych pozycji taryfowych.
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