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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Uzasadnienie umieszczenia strony skarzacej w wykazach ujetych w zalaczniku do zaskarzonych aktéw prawnych nie
odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 296 akapit drugi TFUE. Jest ono niejasne i niedostatecznie dookreslone.
Przede wszystkim z uzasadnienia nie wynika, jakie wsparcie panstwa otrzymywala strona skarzgca na rozwdj
specjalnej strefy ekonomicznej Bremino-Orsza. Uzasadnienie dotyczace udzielania stronie skarzacej ,wielu
przywilejéw finansowych i podatkowych i innych korzysci” jest réwniez niejasne, gdyz nie mozna ustali¢, do
jakich przywilejow to si¢ odnosi. Twierdzenie, ze wspdlnicy Bremino-Grupp OOO s3 ,wlascicielami projektu
Bremino-Orsza” jest juz bledne na tej podstawie, ze prawnie niemozliwe jest bycie wlascicielem strefy ekonomiczne;.
Poza tym zarzut, ze wszyscy trzej wspolnicy strony skarzacej naleza ,do Scislego grona biznesmenéw powigzanych
z Lukaszenka”, jest zbyt ogdlny i nie moze stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla wprowadzenia sankgji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie

— Strona pozwana w spos6b oczywisty oparla si¢ na niewlasciwej podstawie faktycznej, wobec czego przeprowadzona
ocena jest bledna. Okolicznos¢, ze strefa ekonomiczna ,Bremino-Orsza” zostala ustanowiona na mocy dekretu
prezydenta, nie stanowi korzysci na rzecz strony skarzacej, gdyz taki tryb postgpowania jest przewidziany
w ustawodawstwie bialoruskim w odniesieniu do ustanawiania stref gospodarczych. Przywileje podatkowe w ramach
specjalnej strefy ekonomicznej sa dostepne dla kazdego inwestora. Jest niejasne, jak strona pozwana definiuje
szczegolne Sciste grono biznesmendw powigzanych z Lukaszenka i na jakiej podstawie zalicza do niego wspélnikow
strony skarzacej. Poza tym uzasadnienie to nie pozwala zrozumiel, dlaczego dotyczy to strony skarzacej, gdyz nie
otrzymala ona wskutek tego zadnych przywilejow. Strona skarzaca nie otrzymywala takze wsparcia od syna
prezydenta, Wiktara Lukaszenki.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacych stronie skarzacej prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j

— Strona pozwana nie powiadomila strony skarzacej o planowanym umieszczeniu w wykazach bedacych
przedmiotem postepowania i nie umozliwila jej podjecia obrony przed opublikowaniem decyzji o wprowadzeniu
wobec niej $srodkdw ograniczajacych oraz ewentualnego przedstawienia dowodéw na odparcie zarzutow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieproporcjonalnosci srodkéw ograniczajacych

— Zaskarzone akty prawne stanowia nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie przystugujacych stronie skarzacej
praw podstawowych, w szczeg6lnosci jej prawa wlasnosci, prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawa
do poszanowania dobrego imienia na podstawie art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2021 r. — Steinbach International | Komisja
(Sprawa T-566/21)
(2021/C 490/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Steinbach International GmbH (Schwertberg, Austria) (przedstawiciel: ]. Gesinn, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/957 z dnia
31 maja 2021 r. dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2021, L 211, s. 48).
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Klasyfikujac Mesh Lounge do pozycji 6306 90 00 czesci 2 zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej taryfy
celnej (Dz.U. L 256, s. 1), pozwana zmienila tres¢ tych pozycji taryfowych.
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2. Zarzut drugi: Pozycja 9506 Nomenklatury Scalonej stanowi pozycje, do ktérej mozna zaklasyfikowaé Mesh Lounge,
poniewaz towar ten stanowi inny rodzaj sprzetu do uprawiania sportéw wodnych i moze byé pordéwnany
z nadmuchiwanymi pier$cieniami naramiennymi, w odniesieniu do ktdérych pozwana juz wezesniej uznala, ze stanowia
one towary objete pozycja 9506 2900. Nie jest decydujace, czy Mesh Lounge bylo wykorzystywane do uprawiania
sportu.

3. Zarzut trzeci: Zakladajac, ze Mesh Lounge nie moze by¢ klasyfikowane do pozycji 9506 29 00 Nomenklatury scalone;j,
mozliwa jest klasyfikacja do pozycji 3926 9097 90 Nomenklatury scalonej (pozostale artykuly z tworzyw sztucznych,
wykonane z folii), poniewaz poduszka powietrzna i pierscien — ale nie tkanina — s3 charakterystycznymi cze$ciami
sktadowymi

4. Zarzut czwarty: Ogélna ocena zostala przeprowadzona wylacznie w odniesieniu do zastosowania. Calosciowa analiza
powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie innych cech, w zwiazku z czym Mesh Lounge — pomijajac mozliwg
klasyfikacje w innych pozycjach — musiatoby zostaé zaklasyfikowane do pozycji 3926 9097 90 Nomenklatury scalone;.
Mesh Lounge nie moze by¢ traktowane jako sprzet kempingowy. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ klasyfikacje do
pozycji 9503 0095 90 (pozostate zabawki z tworzyw sztucznych) Nomenklatury scalonej, gdyby Mesh Lounge zostato
uznane za podobne do materaca nadmuchiwanego.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2021 r. — Swords | Komisja
(Sprawa T-586/21)
(2021/C 490/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Patrick Swords (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2021 r. odmawiajacej dostepu do dokumentacji
zadanej przez skarzaca (*);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (3 ze
wzgledu na jej odmowe dostepu do dokumentacji zadanej przez skarzacego.

— Skarzacy utrzymuje, ze mimo iz dochodzenie w odniesieniu do Irlandii jest w toku, nie moze to samo w sobie
uzasadnia¢ zastosowania wyjatku, na ktory powolala si¢ Komisja przy odmowie ujawnienia dokumentacji
w niniejszej sprawie. To, ze powaznie ograniczono w tak niespotykany i restrykcyjny sposéb szereg praw
podstawowych spoleczenstwa, powinien byl przemawiaé przeciwko decyzji o odmowie ujawnienia dokumentacji
w ramach niniejszej sprawy. W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, ze Komisja nie zbadala i nie zastosowala $cisle
wspomnianego ograniczenia, biorac pod uwage trudnosci napotkane przez spoleczenstwo w zwiazku ze skrajnymi
srodkami wprowadzonymi przez Irlandi¢, co narusza wolnosci obywatelskie i prawa podstawowe w calkowicie
niespotykany w historii Unii sposob. Skarzacy utrzymuje, ze takie okolicznosci wykazuja, iz w niniejszej sprawie
zasady przejrzystosci i demokracji wraz z napotkanymi przez spoleczefistwo utrudnieniami w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci sa kwestiami szczeg6lnej wagi, ktore powinny byly przewazy¢ nad wzgledami powolanymi przez
Komisj¢ celem uzasadnienia odmowy ujawnienia zadanych informacji.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze, jezeli mial zastosowanie wskazywany przez Komisje wyjatek, to Komisja popelnita blad
poprzez nieuznanie, iz wniosek skarzacego zostal ztozony w wyjatkowych okoliczno$ciach i popelnita blad poprzez
stwierdzenie, ze nie istnial nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem zgdanych informacji. Skarzacy
utrzymuje zatem, ze decyzja Komisji stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.



	Sprawa T-566/21: Skarga wniesiona w dniu 7 września 2021 r. – Steinbach International / Komisja
	Sprawa T-586/21: Skarga wniesiona w dniu 12 września 2021 r. – Swords / Komisja

