C 490/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.12.2021

2. Zarzut drugi: Pozycja 9506 Nomenklatury Scalonej stanowi pozycje, do ktérej mozna zaklasyfikowaé Mesh Lounge,
poniewaz towar ten stanowi inny rodzaj sprzetu do uprawiania sportéw wodnych i moze byé pordéwnany
z nadmuchiwanymi pier$cieniami naramiennymi, w odniesieniu do ktdérych pozwana juz wezesniej uznala, ze stanowia
one towary objete pozycja 9506 2900. Nie jest decydujace, czy Mesh Lounge bylo wykorzystywane do uprawiania
sportu.

3. Zarzut trzeci: Zakladajac, ze Mesh Lounge nie moze by¢ klasyfikowane do pozycji 9506 29 00 Nomenklatury scalone;j,
mozliwa jest klasyfikacja do pozycji 3926 9097 90 Nomenklatury scalonej (pozostale artykuly z tworzyw sztucznych,
wykonane z folii), poniewaz poduszka powietrzna i pierscien — ale nie tkanina — s3 charakterystycznymi cze$ciami
sktadowymi

4. Zarzut czwarty: Ogélna ocena zostala przeprowadzona wylacznie w odniesieniu do zastosowania. Calosciowa analiza
powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie innych cech, w zwiazku z czym Mesh Lounge — pomijajac mozliwg
klasyfikacje w innych pozycjach — musiatoby zostaé zaklasyfikowane do pozycji 3926 9097 90 Nomenklatury scalone;.
Mesh Lounge nie moze by¢ traktowane jako sprzet kempingowy. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ klasyfikacje do
pozycji 9503 0095 90 (pozostate zabawki z tworzyw sztucznych) Nomenklatury scalonej, gdyby Mesh Lounge zostato
uznane za podobne do materaca nadmuchiwanego.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2021 r. — Swords | Komisja
(Sprawa T-586/21)
(2021/C 490/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Patrick Swords (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2021 r. odmawiajacej dostepu do dokumentacji
zadanej przez skarzaca (*);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (3 ze
wzgledu na jej odmowe dostepu do dokumentacji zadanej przez skarzacego.

— Skarzacy utrzymuje, ze mimo iz dochodzenie w odniesieniu do Irlandii jest w toku, nie moze to samo w sobie
uzasadnia¢ zastosowania wyjatku, na ktory powolala si¢ Komisja przy odmowie ujawnienia dokumentacji
w niniejszej sprawie. To, ze powaznie ograniczono w tak niespotykany i restrykcyjny sposéb szereg praw
podstawowych spoleczenstwa, powinien byl przemawiaé przeciwko decyzji o odmowie ujawnienia dokumentacji
w ramach niniejszej sprawy. W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, ze Komisja nie zbadala i nie zastosowala $cisle
wspomnianego ograniczenia, biorac pod uwage trudnosci napotkane przez spoleczenstwo w zwiazku ze skrajnymi
srodkami wprowadzonymi przez Irlandi¢, co narusza wolnosci obywatelskie i prawa podstawowe w calkowicie
niespotykany w historii Unii sposob. Skarzacy utrzymuje, ze takie okolicznosci wykazuja, iz w niniejszej sprawie
zasady przejrzystosci i demokracji wraz z napotkanymi przez spoleczefistwo utrudnieniami w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci sa kwestiami szczeg6lnej wagi, ktore powinny byly przewazy¢ nad wzgledami powolanymi przez
Komisj¢ celem uzasadnienia odmowy ujawnienia zadanych informacji.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze, jezeli mial zastosowanie wskazywany przez Komisje wyjatek, to Komisja popelnita blad
poprzez nieuznanie, iz wniosek skarzacego zostal ztozony w wyjatkowych okoliczno$ciach i popelnita blad poprzez
stwierdzenie, ze nie istnial nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem zgdanych informacji. Skarzacy
utrzymuje zatem, ze decyzja Komisji stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.
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— Ze skrajnych $rodkéw wprowadzonych przez Irlandi¢ w stosunku do podrézy w Unii wynika naruszenie wolnosci
obywatelskich i praw podstawowych w catkowicie niespotykany w historii Unii sposob. W konsekwencji powaznie
naruszono szereg praw podstawowych, w tym prawo do swobodnego przemieszczania si¢ oséb, prawo do
podejmowania pracy i prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na bezprecedensowy charakter
wprowadzonych ograniczen w polaczeniu z razgcymi naruszeniami praw podstawowych skarzacy utrzymuje, ze
jego wniosek zostal wyraznie ztozony w wyjatkowych okolicznosciach, czego Komisja nie uwzglednita, gdy podjeta
decyzje o odmowie ujawnienia dokumentacji. Ponadto skarzgcy utrzymuje, ze pierwszenstwo przyznane przez
Komisje poufnosci w ramach niniejszej sprawy stanowi uchylenie si¢ od obowiazku zagwarantowania prawa
spofeczenstwa do korzystania ze skutecznego $rodka prawnego przed sadem i do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym
terminie.

— Ze wzgledu na odmowe udostepnienia rozwazanej dokumentacji dani obywatele sg postawieni w niekorzystnej
sytuacji i taka odmowa razaco upoéledzita ich zdolno$¢ do skutecznego zakwestionowania domniemanych podstaw
zawieszenia praw podstawowych zwigzanych z podrézowaniem w Unii. Ponadto skarzacy utrzymuje, Ze poprzez
nieujawnienie wskazanej we wniosku dokumentacji Komisja bezpodstawnie utrudnila danym obywatelom Unii
mozliwo$¢ domagania si¢ od ich rzadu wyjasnienia powaznych naruszen ich praw gwarantowanych w prawie Unii,
a jako taki 6w czynnik powinien byl przemawial za przestrzeganiem zasady przejrzystosci przewidzianej
w traktatach i rozporzadzeniu nr 1049/2001.

— Skarzacy twierdzi wreszcie, ze bezsporne jest, iz prawo dostgpu do informacji jest podstawowym narzedziem
obrony praw podstawowych i wolnosci obywatelskich w Unii, zapewnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
ogdlnie i w sprawach dotyczgcych Srodowiska takich jak niniejsza sprawa oraz domagania si¢ od rzadéw wyja$nien.
W niniejszym przypadku sporna dokumentacja badz wskaze konkretne korzysci dla zdrowia ludzkiego (o ktérych
mowa we wlasciwych zaleceniach Rad) uzasadniajace Srodki wprowadzone w celu stawienia czota COVID-19, badz
takich korzysci nie wskaze. Majac na wzgledzie, ze sporne Srodki sa bezprecedensowe, skrajne i uciazliwe dla danych
obywateli Unii, ktorzy pragneliby korzysta ze swego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub podejmowania
pracy w Unii, dostep do zadanej dokumentacji jest kwestia nadrzednego interesu ogdlnego, ktéry utatwi podjecie
dzialafi przez spoleczenstwo w celu obrony i ochrony praw podstawowych oraz domaganie si¢ od rzadu Irlandii
wyjasnienia skrajnych srodkéw, ktére rzad ten wprowadzil.

()  Nota pochodzaca od wydawcy: dokumenty, do ktérych skarzacy zada dostepu, s3 dokumentami otrzymanymi przez Komisje
Europejskg od Irlandii odnosnie do zakladanych korzysci dla zdrowia publicznego wynikajacych z obowigzujacych od poczatku
pandemii COVID-19 ograniczefi w przemieszczaniu si¢ migdzy panstwami czlonkowskimi.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2021 r. — Tequila Revolucién | EUIPO - Horizons Group
(London) (Revolution Vodka)

(Sprawa T-628/21)
(2021/C 490/59)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tequila Revolucion (Meksyk, Meksyk) (przedstawiciel: adwokat M. Pomares Caballero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Horizons Group (London) Ltd (Berkshire Reading, Zjednoczone

Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Revolution Vodka” — zgloszenie nr 17 948 886
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R 2266/2020-5
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