
Salemi-San Ciro, Sambuca di Sicilia, San Biagio Platani, San Cono, San Filippo del Mela, San Fratello, San 
Giuseppe Jato-San Cipirello, San Marco d’Alunzio, San Michele di Ganzaria, San Piero Patti, San Salvatore di 
Fitalia, Santa Croce Camerina-Zona costiera, Santa Lucia del Mela, Santa Margherita di Belice, Santa Maria di 
Licodia, Santo Stefano Quisquina, Serradifalco, Sinagra, Sommatino, Sortino, Sutera, Terme Vigliatore, Tortorici, 
Troina, Ucria, Ustica, Valderice-Bonagia, Valguarnera, Ventimiglia di Sicilia, Villalba, Villafranca Tirrena, Villarosa, 
Vizzini (Sicilia), Agliana, Arcidosso, Barga, Bientina, Cascina, Cascine-La Croce, Cerreto Guidi, Foiano della 
Chiana, Impruneta, Montalcino, Montecalvoli, Montespertoli, Pisa, Pistoia, Pomarance, Rufina, Santa Maria 
a Monte, Strada in Chianti, Subbiano, Vicopisano, Zona-Firenze (Florencja) (Toskania), Borca di Cadore (Wenecja 
Euganejska), Matera, Rionero in Vulture (Basilicata) oraz Dolianova (Sardynia);

— Calcinato – Ponte San Marco, Capriano del Colle – Fenili Belasi, Gazzada Schianno (Lombardia), Mazzarrone, 
Regalbuto (Sycylia) oraz Isola della Scala (Wenecja Euganejska);

— Collecorvino, Tocco da Casauria Capoluogo (Abruzja), San Daniele del Friuli, Sappada (Friuli – Wenecja Julijska), 
Bergamo, Bagnolo Mella, Castelli Calepio, Gonzaga, Mediavalle Ardenno, Miradolo Terme, Val Brembana, 
Vescovato, Tremosine, Vidigulfo, Gavardo, Muscoline, Pavone Mella, Pontoglio, San Zeno Naviglio, Poggio Rusco 
(Lombardia), Camerano, Civitanova Marche, Fermo, Grottazzolina, Mondolfo, Montecassiano, Montegranaro, 
Santa Maria Nuova (Marche), Castel Ritaldi, Città della Pieve (Umbria), Bitonto (Apulia), Manciano, Marina di 
Pisa-Tirrenia-Calambrone, Portoferraio, Volterra (Toskania), Falcade (Wenecja Euganejska), Oppido Lucano 
(Basilicata), Baucina, Castelbuono, Castrofilippo, Lascari zona costiera, Leonforte, Montallegro, Polizzi Generosa, 
San Mauro Castelverde, Sciara, Valledolmo (Sycylia), Bovino (Apulia), Caramanico Terme, Cepagatti Pianella 
(Abruzja), Grassano, Stigliano (Basilicata), Molfetta (Apulia), Cala Liberotto, Rena Majore (Sardynia), Agira, 
Campofelice di Roccella, Campofelice di Roccella-Zona Costiera, Roccamena, Capaci Isola delle Femmine, 
Casteltermini, Chiusa Sclafani, Montemaggiore Belsito, Torretta, Villafrati (Sycylia), Poppi, Chiusi, Chiusi Scalo 
e Comeana (Toskania);

— Castelcovati, Gardone Val Trompia, Nuvolento, Paitone, Prevalle, Polaveno, Remedello, Sarezzo, Serle, Urago 
d’Oglio oraz Villa Carcina (Lombardia);

— Trieste-Muggia (Friuli – Wenecja Julijska) Anagni (Lacjum), Pesaro, Urbino (Marche) oraz Wenecja (Wenecja 
Euganejska).

2. Republika Włoska pokrywa koszty postępowania.

(1) Dz.U. C 363 z 28.10.2019.

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 6 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék – Węgry) – Boehringer Ingelheim 

RCV GmbH & Co. KG Magyarországi Fióktelepe / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága

(Sprawa C-717/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 90 
ust. 1 – Obniżenie podstawy opodatkowania w przypadku obniżenia ceny po dokonaniu dostawy – Składki 

wpłacane przez przedsiębiorstwo farmaceutyczne na rzecz państwowego zakładu ubezpieczeń 
zdrowotnych – Artykuł 273 – Formalności administracyjne ustanowione przez przepisy krajowe w celu 

skorzystania z prawa do obniżenia – Zasada neutralności podatkowej i zasada proporcjonalności]

(2021/C 490/03)

Język postępowania: węgierski

Sąd odsyłający

Fővárosi Törvényszék
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Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarországi Fióktelepe

Strona przeciwna: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Sentencja

1) Artykuł 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, które 
przewidują, iż przedsiębiorstwo farmaceutyczne nie może odliczyć od podstawy opodatkowania podatkiem od wartości 
dodanej części swojego obrotu pochodzącego ze sprzedaży produktów leczniczych finansowanych przez państwowy 
zakład ubezpieczeń zdrowotnych, którą przedsiębiorstwo to wypłaca temu zakładowi na podstawie umowy zawartej 
między nim a tym przedsiębiorstwem, ze względu na to, że kwoty wypłacone z tego tytułu nie zostały określone na 
podstawie kryteriów uprzednio ustanowionych przez owo przedsiębiorstwo w ramach jego polityki handlowej i wypłaty 
te nie zostały dokonane w celach promocyjnych.

2) Artykuł 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie 
przepisom krajowym, które uzależniają obniżenie a posteriori podstawy opodatkowania podatkiem od wartości dodanej 
od warunku, aby podatnik uprawniony do zwrotu posiadał fakturę wystawioną na jego nazwisko, stwierdzającą 
wykonanie transakcji skutkującej zwrotem, nawet jeśli taka faktura nie została wystawiona, a wykonanie tej transakcji 
może zostać wykazane w inny sposób.

(1) Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 6 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona – Hiszpania) – Sumal,  

S.L. / Mercedes Benz Trucks España, S.L.

(Sprawa C-882/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Konkurencja – Naprawienie szkody spowodowanej przez praktykę zakazaną na 
mocy art. 101 ust. 1 TFUE – Ustalenie podmiotów odpowiedzialnych za naprawienie szkody – Powództwo 
o naprawienie szkody skierowane przeciwko spółce zależnej spółki dominującej i wniesione po wydaniu 

decyzji stwierdzającej udział w kartelu jedynie spółki dominującej – Pojęcie „przedsiębiorstwa” – Pojęcie 
„jednostki gospodarczej”]

(2021/C 490/04)

Język postępowania: hiszpański

Sąd odsyłający

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Sumal, S.L.

Strona pozwana: Mercedes Benz Trucks España, S.L.

Sentencja

1) Artykuł 101 ust. 1 TFUE należy interpretować w ten sposób, że poszkodowany w wyniku praktyki antykonkurencyjnej 
przedsiębiorstwa może wnieść powództwo o odszkodowanie, przeciwko spółce dominującej, na którą zostały przez 
Komisję nałożone w drodze decyzji sankcje w związku z wspomnianymi praktykami lub przeciwko spółce zależnej tej 
spółki, która nie jest objęta tą decyzją, jeżeli razem stanowią jednostkę gospodarczą. Dana spółka zależna powinna mieć 
możliwość skutecznego skorzystania z przysługującego jej prawa do obrony w celu wykazania, że nie należy ona do 
tego przedsiębiorstwa, a w przypadku gdy Komisja nie wydała żadnej decyzji na podstawie art. 101 TFUE, ma ona 
również prawo zakwestionować prawdziwość zarzucanego zachowania noszącego znamiona naruszenia.
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