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Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2021 r. - European Lotto and Betting | EUIPO — Tipp24 Services
(Cash4Life)

(Sprawa T-554/21)
(2021/C 502/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Lotto and Betting Ltd (Ocean Village, Gibraltar) (przedstawiciel: D. Egan, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tipp24 Services Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Cash4Life — unijny znak towarowy nr 15 065 964
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie R 264/2020-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO i Tipp24 pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez European Lotto and Betting

Ltd.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2021 r. - WG | EUIPO
(Sprawa T-567/21)
(2021/C 502/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: WG (przedstawiciel: adwokat P. Schimanek)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu EUIPO z dnia 17 listopada 2020 r., na mocy ktdrej skarzaca nie zostala
powotana na czlonka izby odwolawczej w wyniku postgpowania w sprawie naboru EXT/20/42/AD 11/Czlonek komisji
odwolawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu z tego samego dnia powolujacej Ning Korjus, Alejandre Gonzélez i Sergia
Rizza na czlonkéw izby odwolawczej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji, na mocy ktorej skarzacej nie znalazla si¢ na liscie szeSciu kandydatéw, poddanej
przez komisje rekrutacyjng pod glosowanie Zarzadu;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji poprzedzajacych i przygotowujgcych te decyzje, wydanych przez komisje
rekrutacyjna, Zarzad i ewentualnie inne osoby w ramach postgpowania w sprawie naboru EXT/20/AD 11/Czlonek
komisji odwolawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 czerwca 2021 r. oddalajacej zazalenie skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 166 rozporzadzenia (UE) 20171001 (') i uchybient proceduralnych

— Zgodnie z art. 166 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 to Zarzad EUIPO posiada kompetencje do powolywania
cztonkéw izb odwolawczych. Zarzad zrzekt si¢ swoich kompetencji decyzyjnych i przekazal je podkomitetowi
przygotowawczemu. Podkomitet przygotowawczy przekroczyt swoje czysto przygotowawcze kompetencje i podjat
wlasne decyzje. Zarzad nie mégt by¢ w stanie ich zrozumieé, poniewaz nie zostaly mu przedstawione istotne
i decydujgce informagje.

— Sklad podkomitetu narusza art. 166 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 ze wzgledu na obecnos¢ prezesa izb
odwolawczych. Prezes izb odwolawczych nie zasiada w Zarzadzie. Obecnos¢ prezesa izb odwolawczych narusza
brzmienie art. 166 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001, wymieniajacego kompetencje organéw i komitetw,
o ktérych w nim mowa.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie wynikajacych z obiektywnej nieprzydatnosci oceny kandydatéw
podczas rozmowy kwalifikacyjnej

— Znajomo$¢ jezykéw kandydatéw oceniano tylko od poziomu C1 podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Znajomosé
jezykow, ktora kandydaci zglosili i okreslili na poziomie B2, nie byla w ogéle sprawdzana. Przeprowadzono tylko
jedng rozmowe. Nie sprawdzono umiejetno$ci czytania i pisania. Krotka rozmowa na tematy dotyczace Zycia
codziennego ewidentnie nie byla odpowiednia do oceny poziomu C1, okreslonego w ogloszeniu o naborze poprzez
odniesienie do Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego.

— Kompetencje osobiste, o ktérych mowa w pkt 4 lit. €) ogloszenia o naborze, zostaly ocenione wylacznie wspdlnie
przez trzech czlonkéw podkomitetu przygotowawczego. Nie posiadali oni jednak ani wyksztalcenia w zakresie
zasob6w ludzkich i rekrutacji, ani wystarczajacego przeszkolenia, dlatego tez ewaluacja ta mogla opiera¢ si¢ jedynie
na subiektywnej ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogloszenia o naborze i pdzniejszej zmiany kryteriéw naboru

— Strona pozwana nie przestrzegata brzmienia ogloszenia o naborze. Nie zaprosita na rozmowe kwalifikacyjng tylko
,najbardziej wykwalifikowanych kandydatéw”. Nastepnie zmienita kryteria naboru poprzez zastosowanie
nieprzewidzianego w ogloszeniu wspélczynnika wazenia kryteriow.



13.12.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 502/33

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, przejrzystosci i obowigzku zasiggania informacji,
brakéw w uzasadnieniu i przekroczenia kompetencji.

— Zdaniem skarzacej, na rozmowe kwalifikacyjng zaproszono dwie nieréwne kategorie kandydatéw: tych, ktérzy
zostali ocenieni jako ,doskonali” i tych, ktorzy zostali ocenieni jako ,bardzo dobrzy”. Ponadto pierwsze oceny,
przyznane po weryfikacji pisemnych zgloszen, nie byly pdzniej uwzgledniane, poniewaz dla sporzadzenia listy 6
kandydatéw przedstawionych przez komisje rekrutacyjna Zarzadowi pod glosowanie decydujace znaczenie miala
jedynie ocena uzyskana podczas rozmowy kwalifikacyjnej.

— Kryteria dotyczace zaproszenia na rozmowe kwalifikacyjng zostaly nastgpnie zmienione w stosunku do tych
z ogloszenia o naborze. Odbylo si¢ to w czasie, gdy sekretariat Zarzadu posiadal wiedz¢ na temat umiejetnosci
i kompetencji poszczegélnych kandydatow.

— Kluczowe etapy procedury nie zostaly udokumentowane. Nie istnieje protokél z przeprowadzania rozméw
kwalifikacyjnych.

— Brakuje uzasadnienia dla obnizenia oceny podczas rozmowy kwalifikacyjnej o dwa stopnie (z ,doskonalej” na
,dobrg”), co stanowilo dewaluacje wynikow uzyskanych w pierwszym etapie procedury rekrutacyjnej.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskie (Dz.U 2017, L 154, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2021 r. — Kakuzo | EUIPO - Rauch Fruchtsifte (Kakuzo)
(Sprawa T-592/21)
(2021/C 502/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Kakuzo GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch i D. Mienert)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rauch Fruchtsifte GmbH (Rankweil, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,Kakuzo” — zgloszenie nr 17 452 541
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie R 356/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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