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5. Zarzut piaty, naruszenia przez pozwang zasady dobrej administracji, obowiazku dbatosci, a takze art. 41 karty praw
podstawowych i zasady pewnosci prawa, poniewaz skarzacy, bedacy czlonkiem personelu ze Zjednoczonego Krélestwa,
nie mial jasnosci co do swojej sytuacji prawnej u pozwanej przez prawie dwa lata.

6. Zarzut szosty, stwarzania przez zaskarzong decyzje dyskryminacji ze wzgledu na zdrowie skarzacego.

(')  Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA), w sprawie przyjecia regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkow zatrudniania
innych pracownikéw Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962 45, s. 1385).

Skarga wniesiona w dniu 11 pazdziernika 2021 r. — H/2 Credit Manager | EUIPO - Hcapital Partners
SCR (H/2 CAPITAL PARTNERS)

(Sprawa T-656/21)
(2021/C 502/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: H|2 Credit Manager LP (Stamford, Connecticut, Stany Zjedoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz,
Barrister-at-Law, i adwokat J. Bittner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heapital Partners SCR, SA (Lizbona, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,H/2 CAPITAL PARTNERS” — zgloszenie nr 17 599 374
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie R 1954/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawczg (jezeli postanowi uczestniczy¢ w niniejszym
postepowaniu) kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza popelnita blad, uznajac, ze wlasciwym kregiem odbiorcéw jest ogét spoleczenstwa.

— Izba Odwolawcza popelnita blad, uznajac, Ze oba znaki towarowe stanowia odrebne calosci, biorac pod uwage ich
dominujace i odrézniajace elementy.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2021 r. - YF| EFCA
(Sprawa T-664/21)
(2021/C 502/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: YF (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)



C 502/38 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 13.12.2021

Strona pozwana: Europejska Agencja Kontroli Ryboléwstwa

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 18 lutego 2021 r., na mocy ktérej ze skarzacym rozwigzano
umowe o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego na czas nieokre$lony oraz stwierdzenie niewaznosci,

w razie potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie z dnia 5 lipca 2021 r;

— obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut, ktdry dzieli si¢ na dwie czgsci.
1. Pierwsza czg¢$¢ zarzutu dotyczy oczywistego bledu w ocenie.

2. Druga cz¢$¢ zarzutu dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji i zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2021 r. - BAWAG PSK | EBC
(Sprawa T-667/21)
(2021/C 502/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (Wieden, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci H. Bilz i D. Bliesener)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 2 sierpnia 2021 r. (!).; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze strona pozwana nie ma kompetencji do nakladania odsetek wyréwnawczych na
podstawie § 97 ust. 1 austriackiej ustawy bankowej (zwanej dalej ,BWG”).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nakladanie odsetek wyréwnawczych na podstawie § 97 ust. 1 BWG podlega
przedawnieniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona skarzgca nie naruszyla przewidzianego w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 375/2013 limitu duzych ekspozycji (3.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo strony skarzacej do bycia wystuchang.
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