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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci, dobrostanu personelu oraz art. 21 i 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieprawidtowego charakteru uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2021 r. - energy cake | EUIPO - Foodtastic (ENERGY
CAKE)

(Sprawa T-686/21)
(2021/C 513/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: energy cake GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Bernegger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Foodtastic GmbH (Dortmund, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ENERGY CAKE” — unijny znak towarowy nr 14 808 935
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie R 2324/2020-5

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postegpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — BNP Paribas Public Sector | SRB
(Sprawa T-688/21)
(2021/C 513/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas Public Sector SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Champsaur i A. Delors, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 256 i 263 TFUE decyzji SRB srb.e.e4.c0(2021)570897 z dnia 13 sierpnia
2021 r. w zakresie, w jakim zawiera ona odmoweg zwrotu kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym
zwigzanych z nieodwolalnymi zobowigzaniami platniczymi w odniesieniu do lat 2015-2021, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81;

— zgodnie z umowami 2016-2021 i na podstawie art. 272 i 340 TFUE:

— stwierdzenie, ze SRB poprzez odmowe zwrotu kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym dotyczacych
nieodwolalnych zabezpieczefi platniczych w odniesieniu do lat 2016 (wlacznie)-2021 (wlacznie), naruszyta
zobowigzanie do zwrotu cigzace na niej na podstawie postanowienia 12.5 kazdej z uméw w odniesieniu do
okresow sktadkowych 2016-2021, w ktérym to postanowieniu wyraznie mowa o stosowaniu art. 7.3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 oraz

— nakazanie SRB zwrotu skarzacej kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym zatrzymanych przez SRB
z naruszeniem cigzacych na niej zobowigzan umownych, a takze wszelkich kosztow, odsetek za opdznienie
i zwigzanych z tym dodatkowych kosztéw wszelkiego rodzaju (lub, ewentualnie, zobowigzanie do wyplaty skarzacej
tych kwot z tytutu odszkodowania odpowiadajacego naruszeniu wspomnianych uméw);

— tytulem gléwnym, w odniesieniu do umowy 2015 i, tytulem ewentualnym, w odniesieniu do uméw 2016-2021
w ramach odpowiedzialnosci pozaumownej SRB i na podstawie art. 340 TFUE:

— uznanie, ze odmowa SRB zwrotu kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym zwigzana z nieodwotal-
nymi zobowigzaniami platniczymi w odniesieniu do lat 2015-2021 (wlacznie) stanowi bezpodstawne wzbogacenie
oraz

— nakazanie SRB zwrotu skarzacej wspomnianych kwot, zatrzymanych przez SRB bez Zadnej podstawy prawne;j,
a takze wszelkich kosztéw, odsetek za opdznienie i zwigzanych z tym dodatkowych kosztéw wszelkiego rodzaju;

— obciazenie SRB caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi tytutem gléwnym trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/81 (') i rozporzadzenia
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z tego wzgledu, ze decyzja Jednolitej
Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji narusza art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
nr 2015/81, ktéry wyraznie przewiduje, iz nieodwolalne zobowigzania platnicze instytucji, ktére przestajg by¢ objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (3, sa anulowane, a zabezpieczenie zabezpieczajace te
zobowigzania jest zwracane.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa, ktérego dopuscila sie Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji poprzez twierdzenie, ze stosuje do nieodwotalnych zobowigzan platniczych art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, mimo ze dotyczy on jedynie wkladéw
pieni¢znych ex ante i Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji myli wklady pienigzne
z zabezpieczeniami gotdwkowymi zwigzanymi z nieodwolalnymi zobowigzaniami platniczymi.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia postanowieniom umownym wiazacym skarzaca z Jednolita Radg ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, ktére powoduje powstanie odpowiedzialnosci umownej tej ostatniej.
Skarzgca uwaza bowiem, ze odmowa Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji zwrotu kwot
odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym dotyczacym nieodwolalnych zobowigzan platniczych w odniesieniu
do lat 20162021 stanowi naruszenie wspomnianej umowy.
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Skarzaca podnosi takze positkowo zarzut w odniesieniu do uméw 2016-2021. Utrzymuje ona w tym wzgledzie, ze
odmowa Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji zwrotu kwot odpowiadajacych
zabezpieczeniom gotdwkowym dotyczacym nieodwolalnych zobowigzani platniczych w odniesieniu do lat 2016-
2021 prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 paZzdziernika 2021 r. — Auken i in. | Komisja
(Sprawa T-689/21)
(2021/C 513/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta Paulus, Michele Rivasi i Kimberly van Sparrentak (przedstawiciel: adwokat
B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 13 sierpnia 2021 r., u ktérej podstaw lezy ponowny
wniosek zlozony przez stron¢ skarzaca w dniu 30 czerwca 2021 r. przeciwko decyzji z dnia 9 czerwca 2021 r.
w sprawie czgsciowej odmowy dostepu do dokumentéw zadanych przez strone skarzaca; oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem zastosowania wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnienia przez pozwang zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 a tym samym naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz pozwana nie
przyjela Scistej wykladni ani $cislego stosowania art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niespbjnego stosowania przez pozwang wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana nie uwzglednita okolicznosci, iz za ujawnieniem zgdanych informacji
przemawia nadrzedny interes publiczny.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka [i podstawowych wolnosci].

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43-48).
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