C513/34 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 20.12.2021

Skarzaca podnosi takze positkowo zarzut w odniesieniu do uméw 2016-2021. Utrzymuje ona w tym wzgledzie, ze
odmowa Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji zwrotu kwot odpowiadajacych
zabezpieczeniom gotdwkowym dotyczacym nieodwolalnych zobowigzani platniczych w odniesieniu do lat 2016-
2021 prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 13 sierpnia 2021 r., u ktérej podstaw lezy ponowny
wniosek zlozony przez stron¢ skarzaca w dniu 30 czerwca 2021 r. przeciwko decyzji z dnia 9 czerwca 2021 r.
w sprawie czgsciowej odmowy dostepu do dokumentéw zadanych przez strone skarzaca; oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem zastosowania wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnienia przez pozwang zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 a tym samym naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz pozwana nie
przyjela Scistej wykladni ani $cislego stosowania art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niespbjnego stosowania przez pozwang wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana nie uwzglednita okolicznosci, iz za ujawnieniem zgdanych informacji
przemawia nadrzedny interes publiczny.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka [i podstawowych wolnosci].

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43-48).
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