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— umozliwiajac wydalanie wszystkich nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier obywateli panstw trzecich,
z wyjatkiem tych, ktdrzy sa podejrzani o popelnienie przestepstwa, z naruszeniem procedur i gwarancji okreslonych
wart. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115;

— uzalezniajac wykonywanie przez osoby ubiegajgce si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, ktére sg objete zakresem
stosowania art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32, prawa do pozostania na terytorium Wegier od spelnienia warunkéw
sprzecznych z prawem Unii.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Wegry pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw, cztery piate kosztéw poniesionych przez Komisje Europejska.

4) Komisja Europejska pokrywa jedng piata wlasnych kosztow.

()  DzU.C 155 z 6.5.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — WQ [ Land Berlin

(Sprawa C-216/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Rozporzgdzenie (UE) nr 1307/2013 — Przepisy
dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw w ramach systeméw wsparcia — System platnosci
podstawowej — Artykul 24 ust. 2 zdanie pierwsze — Pojecie ,,kwalifikujgcego si¢ hektara w dyspozycji
rolnika” — Niezgodne z prawem zagospodarowanie danego obszaru przez osobe trzecig — Artykut 32 ust. 2
lit. b) ppkt (ii) — Wniosek o aktywacje uprawnieri do platnosci za obszar zalesiony — Pojecie ,,obszaru, ktory
zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r.” — System platnosci jednolitych lub system jednolitej
platnosci obszarowej]

(2021/C 53/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: WQ

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

1) Artykut 24 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony zaréwno przez
wlasciciela gruntéw rolnych, jak i przez osobe trzecia, ktéra faktycznie wykorzystuje te obszary bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, w rozumieniu tego przepisu kwalifikujace si¢ hektary odpowiadajgce rzeczonym obszarom sa
,w dyspozycji” jedynie wlasciciela tych obszar6w.
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2) Artykut 32 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1307/2013, a w szczeg6lnosci wyrazenie ,kazdy obszar, ktory
zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r. w ramach systemu platnosci jednolitych lub systemu jednolitej
platnosci obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III oraz IVa rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.]”, nalezy interpretowa w ten sposob, ze w ramach wniosku
o aktywacje uprawnien z tytulu odlogowania dla obszaru zalesionego na mocy tego przepisu dany obszar musial by¢
w roku 2008 przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 17822003,
zmienionego rozporzadzeniem nr 479/2008, a nastepnie kontroli administracyjnej w zakresie kwalifikowalnosci
zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, kontroli na miejscu zgodnie z art. 25 tego
rozporzadzenia. Ponadto muszg zostaé spelnione wszystkie pozostale warunki wymagane w tytule IIl oraz IVa tego
rozporzadzenia dla celéw uzyskania platnosci bezposrednich musza ponadto zostaé spetnione.

() Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Adina Onofrei| Conseil de I'ordre des

avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur général
pres la cour d’appel de Paris

(Sprawa C-218/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Dostep do zawodu
adwokata — Zwolnienie z obowigzku odbycia ksztalcenia i posiadania dyplomu — Przyznanie zwolnienia —
Przestanki — Uregulowanie krajowe przewidujgce zwolnienie urzednikow oraz bylych urzednikow stuzby
cywilnej zaszeregowanych do kategorii A lub oséb z nimi zréwnanych, posiadajgcych staz zawodowy
w zakresie praktykowania prawa krajowego na terytorium kraju w stuzbie cywilnej danego paristwa
cztonkowskiego lub w organizacjach migdzynarodowych]

(2021/C 53/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adina Onofrei

Strona przeciwna: Conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris

Sentencja

Artykuly 45 i 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym zastrzegajacym mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia z obowigzku
spelnienia przestanek dotyczacych odbycia ksztalcenia zawodowego i posiadania Swiadectwa uzyskania kwalifikacji do
wykonywania zawodu adwokata (przewidzianych co do zasady na potrzeby uzyskania dostepu do wykonywania
zawodu adwokata) dla niektorych urzednikéw stuzby cywilnej panstwa czlonkowskiego, ktorzy, posiadajac ten status,
wykonywali w tym panstwie czlonkowskim dzialalnos¢ w administracji, stuzbie publicznej lub organizacji
miedzynarodowej, i odmawiajacym mozliwosci korzystania z tego zwolnienia urzednikom, pracownikom lub bylym
pracownikom stuzby cywilnej Unii Europejskiej, ktdrzy, posiadajac ten status, wykonywali dzialalno$¢ w instytucji
europejskiej poza terytorium francuskim;
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