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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle krajowego przepisu ustawowego pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin sg traktowani
w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujgcego si¢
w zalgczniku do dyrektywy 97/81/WE ('), jezeli pozwala on na to, aby wyplata dodatkowego wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze godzin byla jednolicie uzalezniona od przekroczenia tej
samej liczby godzin pracy, a tym samym pozwala na to, aby kryterium poréwnania stanowito wynagrodzenie taczne, nie
za$ skfadnik wynagrodzenia stanowigcy wynagrodzenie dodatkowe?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy krajowy przepis ustawowy, ktory pozwala na uzaleznienie prawa do dodatkowego wynagrodzenia od przekroczenia
tej samej liczby godzin pracy — jednolicie w przypadku zaréwno pracownikéw zatrudnionych w pelnym, jak
i niepelnym wymiarze godzin — jest zgodny z klauzula 4 pkt 1 oraz zasada pro rata temporis, o ktérej mowa
w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujacego si¢
w zalaczniku do dyrektywy 97/81JWE, jezeli dodatkowe wynagrodzenie ma na celu wyréwnanie szczegblnego
obciazenia praca?

()  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 19).
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przygotowania strategicznych map halasu dla pigciu gléwnych drég Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy postanowien art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem halasu w $rodowisku (');

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przygotowania planéw dzialania w odniesieniu do aglomeracji Amadora i Porto, planéw
dzialania dotyczacych 236 gléwnych drog oraz planéw dziatania dotyczacych 55 gléwnych drég kolejowych, Republika
Portugalska uchybial zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy postanowien art. 8 ust. 2 dyrektywy;

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przekazania Komisji informacji zawartych w strategicznych mapach halasu dotyczacych
pieciu gléwnych drég, oraz poprzez brak przekazania Komisji streszczen plandéw dzialania dotyczacych aglomeracji
Porto i Amadora, jak réwniez informacji dotyczacych 236 gtéwnych drég i 55 gtéwnych drég kolejowych, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 10 ust. 2 w zwigzku z zalacznikiem VI do

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w $rodowisku (zwanej dalej ,dyrektywa”) oraz w zakresie majacym
znaczenie dla niniejszego postgpowania, do Republiki Portugalskiej nalezato:

1) Po pierwsze, zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy poinformowanie Komisji do dnia 31 grudnia 2008 r.
o wszystkich aglomeracjach i wszystkich gtéwnych drogach polozonych na jej terytorium.
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2) Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy, przygotowanie do dnia 30 czerwca 2012 r. strategicznych
map hatasu dla wszystkich aglomeracji i wszystkich gléwnych drég i drég kolejowych, odzwierciedlajacych sytuacje
w roku referencyjnym 2011. Organy portugalskie powinny byly ponadto przekaza¢ Komisji do dnia 30 grudnia 2012 r.
informacje dotyczgce strategicznych map hatasu zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwiazku z zalgcznikiem VI dyrektywy.

3) Po trzecie, organy portugalskie powinny byly przygotowaé réwniez zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy do dnia 18 lipca
2013 r. plany dzialania dla wszystkich aglomeracji i wszystkich gléwnych drég i drég kolejowych potozonych na ich
terytorium. Ponadto organy te powinny byly przekaza¢ Komisji do dnia 18 stycznia 2014 r. streszczenia owych planéw
dzialania zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem VI do dyrektywy.

Nalezy podkreslié, Ze ww. obowigzki organéw portugalskich powinny by¢ wykonywane w trzech nastepujacych po sobie
etapach, przy czym etap drugi i trzeci opiera si¢ na bezposrednio poprzedzajacym etapie.

() DzU. 2002, L 189,s. 12.
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Whnoszgce odwolanie: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino, (przedstawiciele: adwokaci O. de Juvigny,
A. Sunderland, 1. Simic i G. Aubron)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-249/17;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji przez wnoszace odwolanie i w konsekwencji stwierdzenie
niewaznosci calej decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r. na podstawie art. 263
i 277 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok narusza:

1. art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz wymég ochrony przed arbitralng ingerencja wladzy publicznej
w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004, poniewaz Sad orzekl, ze (i) przepisy te nie nakladaja na Komisje obowigzku rejestracji ustnych o$wiadczen
dostawcow oraz ze (i) ,podsumowania” tych rozméw sporzadzone jednostronnie przez stuzby Komisji stanowia wazny
dowdd na to, ze Komisja dysponowata poszlakami uzasadniajacymi decyzje C(2017) 1054 final;
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