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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Bratislava
I (Stowacja) w dniu 29 grudnia 2020 r. - postgpowanie karne przeciwko AM

(Sprawa C-710/20)
(2021/C 8820)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Bratislava 1

Strony w postepowaniu gléwnym

Krajskd prokuratira v Bratislave, AM

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa krajowego, ktéry bez orzeczenia sadu krajowego uchyla bezposrednio orzeczenie sadu krajowego
o0 umorzeniu postepowania karnego, ktére zgodnie z uregulowaniem krajowym ma charakter orzeczenia ostatecznego
ze skutkami uniewinnienia i na podstawie ktorego postepowanie karne zostalo ostatecznie umorzone w efekcie amnestii
ogloszonej zgodnie z prawem krajowym, jest zgodny z prawem do bezstronnego sadu, zagwarantowanym w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz z zakazem ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, zagwarantowanym w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
a takze z art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? W_przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi

przeczacej: czy sad krajowy jest zwigzany takim przepisem prawa krajowego?

>

Czy przepis prawa krajowego, ktéry ogranicza trybunal konstytucyjny w zakresie kontrolowania przyjetej na podstawie
art. 86 lit. i) konstytucji Republiki Stowackiej uchwaly Ndrodnd rada Slovenskej republiky (parlamentu Republiki
Stowackiej) o uchyleniu amnestii lub indywidualnego ulaskawienia tylko do oceny jej zgodnosci z konstytucja Republiki
Stowackiej, bez uwzglednienia wigzacych aktéw prawnych przyjetych przez Unig Europejskg, zwlaszcza Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu o Unii Europejskiej, jest
zgodny z zasadg lojalno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a takze z art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z prawem do bezstronnego sadu,
zagwarantowanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz z zakazem ponownego sadzenia lub
karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, zagwarantowanym w art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej: czy sad krajowy

jest zwigzany takim orzeczeniem krajowego trybunatu konstytucyjnego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 31 grudnia 2020 r. - TanQuid Polska Sp. z o. o. | Generdlni feditelstvi cel

(Sprawa C-711/20)
(2021/C 88/21)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Strona pozwana: Generalni Feditelstvi cel
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Pytania prejudycjalne

1) Czy produkty objete podatkiem akcyzowym sg przemieszczane w ramach procedury zawieszenia podatku w rozumieniu
art. 4 lit. ¢) dyrektywy Rady 92/12/EWG (') w sytuacji, gdy urzad celny jednego z panistw cztonkowskich wyrazit zgode
na przemieszczenie produktéw w ramach procedury zawieszenia podatku ze sktadu podatkowego do zarejestrowanego
podmiotu gospodarczego z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, aczkolwiek nie spelniono obiektywnie
warunkow przemieszczenia produktéw w ramach procedury zawieszenia podatku, poniewaz w toku pdzniejszego
postepowania wykazano, ze zarejestrowany podmiot gospodarczy nie wiedzial o przemieszczeniu produktéw z powodu
oszustwa 0sob trzecich?

2) Czy przedstawienie gwarancji akcyzowej w rozumieniu art. 15 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG, wydanej w celu
innym niz przemieszczenie produktéw w ramach procedury zawieszenia podatku miedzy skladem podatkowym
a zarejestrowanym podmiotem gospodarczym majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim stoi na przeszkodzie
prawidlowemu rozpoczeciu przemieszczenia w ramach procedury zawieszenia podatku akcyzowego, jezeli fakt
przedstawienia gwarancji zostal wskazany w dokumentach towarzyszacych przemieszczeniu produktéw w ramach
procedury zawieszenia podatku do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego i potwierdzony przez organ celny
panstwa czlonkowskiego?

(')  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, D.U. 1992, L 76, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1,
s. 179.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez v (Niemcy) w dniu
24 grudnia 2020 r. - RO, reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-720/20)
(2021/C 88/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Cottbus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RO, reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana przez Bundesministerium des Innern, reprezentowane z kolei
przez Prasident des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze wzgledu na unijnoprawny cel unikania wtérnego przemieszczania si¢ i 0gélna zasade jednosci rodziny wyrazong
w rozporzadzeniu (UE) nr 604/2013 () wymagane jest analogiczne zastosowanie art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia
w sytuacji, w ktorej matoletnie dziecko i jego rodzice skladaja wnioski o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w tym
samym panstwie czlonkowskim, ale rodzice korzystaja juz z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
cztonkowskim, podczas gdy dziecko urodzilo si¢ dopiero w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozylo wniosek
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy nalezy odstapi¢ od rozpatrzenia wniosku maloletniego
dziecka o udzielenie azylu zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 604/2013 i wyda¢ decyzj¢ o przekazaniu na podstawie
art. 26 tego rozporzadzenia, ze wzgledu na to, ze przykladowo za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego przez maloletnie dziecko odpowiedzialne jest panstwo czltonkowskie, w ktérym jego
rodzice korzystaja z ochrony miedzynarodowej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 6042013
ma analogiczne zastosowanie rowniez w zakresie, w jakim w zdaniu drugim uznaje za zbyteczne prowadzenie wlasnego
postepowania w celu przejecia dziecka, ktére urodzilo si¢ po przyjezdzie, chociaz wtedy istnieje ryzyko, Ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie bedzie mialo wiedzy o ewentualnej koniecznosci przejecia maloletniego dziecka lub ze
zgodnie ze swoja praktyka administracyjng odmowi analogicznego zastosowania art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013, a tym samym bedzie istnie¢ ryzyko, ze maloletnie dziecko stanie si¢ ,refugee in orbit” [...]?
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