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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania drugie i trzecie: czy decyzja o niedopuszczalno$ci na
podstawie analogicznego zastosowania art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE (%) moze zosta¢ wydana w stosunku
do maloletniego dziecka, ktére ztoiylo wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w jednym panstwie
czlonkowskim, réwniez wtedy, gdy to nie samo dziecko, lecz jego rodzice korzystaja z ochrony miedzynarodowej
w innym panstwie czlonkowskim?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 30 grudnia 2020 r. — DB Station & Service AG | ODEG Ostdeutsche Eisenbahn
GmbH

(Sprawa C-721/20)
(2021/C 88/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: DB Station & Service AG
Druga strona postgpowania: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacja, w ktorej krajowe sady cywilne badajg, w kazdym indywidualnym przypadku i niezaleznie od nadzoru
sprawowanego przez organ kontrolny, wysoko$¢ nalozonych oplat zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 102 TFUE
lub w krajowym prawie antymonopolowym, jest zgodna z dyrektywa 2001/14/WE(!), a w szczegdlnosci z jej
przepisami dotyczacymi niezalezno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem infrastrukturalnym (art. 4), zasad pobierania
opfat (art. 7-12) i zadan organu kontrolnego (art. 30)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy kontrola naduzy¢ przeprowadzana przez
krajowe sady cywilne zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 102 TFUE lub w krajowym prawie antymonopolowym
jest dopuszczalna i zalecana takze wtedy, gdy przewoznicy kolejowi majg mozliwo$¢ wystapienia o przeprowadzenie
kontroli odpowiedniego charakteru oplat uiszczanych do wlasciwego organu kontrolnego? Czy krajowe sady cywilne sg
zobowigzane do oczekiwania na decyzje organu kontrolnego w tej sprawie, a w przypadku zakwestionowania tej decyzji
przed sadem — na uzyskanie przez nia ostatecznego charakteru?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. 2001,
L 75, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Wielkie
Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 4 stycznia 2021 r. - MC [ Direktor na Direkcija ,,Obzalwane
i danyczno-osiguritelna praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite

(Sprawa C-1/21)
(2021/C 88/24)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Wielkie Tyrnowo
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