15.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 88/27

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji EBI przekazanej skarzacej pismem z dnia
30 pazdziernika 2018 r. i odrzucajacej jako niedopuszczalny wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
dotyczacej uchwaly Rady Dyrektoréw EBI z dnia 12 kwietnia 2018 r. zatwierdzajacej finansowanie projektu elektrowni na
biomas¢ w Galicji (Hiszpania), ktory to wniosek skarzaca zlozyla w dniu 9 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowient Konwengji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13) oraz
decyzji Komisji 2008/50/WE z dnia 13 grudnia 2007 r. ustanawiajacej szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
nr 1367/2006 w odniesieniu do wnioskow o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej aktéw
administracyjnych (Dz.U. 2008, L 13, s. 24).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) przekazanej ClientEarth pismem z dnia
30 pazdziernika 2018 r. i odrzucajacej jako niedopuszczalny wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
dotyczacej uchwaly Rady Dyrektoréw EBI z dnia 12 kwietnia 2018 r. zatwierdzajacej finansowanie projektu elektrowni
na biomas¢ w Galicji (Hiszpania), ktéry ClientEarth zlozyt w dniu 9 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzeSnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowieni Konwencji z Aarhus o dost¢pie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty oraz
decyzji Komisji 2008/50/WE z dnia 13 grudnia 2007 r. ustanawiajacej szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
nr 1367/2006 w odniesieniu do wnioskéw o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej aktow
administracyjnych.

2) EBI pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez ClientEarth.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C72¢z252.2019.

Wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2021 r. - Turk Hava Yollari | EUIPO- Sky (skylife)
(Sprawa T-382/19) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Uni¢ Europejskg — Stowny znak towarowy skylife — Wezesniejszy stowny
unijny znak towarowy SKY — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 88/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Turk Hava Yollari AO (Stanbul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. WiasnosSci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Sky Ltd (Isleworth, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: A. Brackenbury, solicitor, i adwokat A. Zalewska)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 kwietnia 2019 r. (sprawa R 880/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Sky a Turk Hava Yollari.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Turk Hava Yollari AO zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Urzad Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Sky Ltd.

() Dz.U.C 270z 12.8.2019.

Wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2021 r. - Olimp Laboratories | EUIPO — OmniVision (Hydrovision)
(Sprawa T-817[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Hydrovision — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Hylo-Vision — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]
(2021/C 88/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: OmniVision GmbH (Puchheim,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Sorg, D. Wiedemann i M. Ringer)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 wrze$nia 2019 r. (sprawa R 2371/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy OmniVision a Olimp Laboratories.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Olimp Laboratories sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 27z 27.1.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - Palirna U Zeleného stromu/EUIPO - Bacardi (BLEND 42
VODKA)

(Sprawa T-829/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego BLEND 42 VODKA - Weczesniejsze unijne znaki towarowe: stowny i migdzynarodowy
graficzny 42 BELOW — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Wlasciwy krqg odbiorcéw — Podobieristwo towaréw i ustug — Podobieristwo oznaczeri —
Calosciowa ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 88/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Uscie nad Labg, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat T. Chleboun)
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