15.3.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 88/35

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 23 tej dyrektywy 2008/50 oraz czesci C zalacznika III do niej, naruszenia art.
267 TFUE, naruszenia art. 1-9 Konwengji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”),
naruszenia art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowiefi Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw
Wspdlnoty oraz naruszenia art. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 401/2009 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji
Srodowiska w zwigzku z odmowa wystapienia do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi whasciwej wyktadni dyrektywy
2008/50.

— Na podstawie przywolanych przepisow EEA miala obowiazek wystapienia do Trybunalu z pytaniami. Sposéb
postepowania przez EEA, a w zwigzku z tym i zaskarzona decyzja sa niezgodne z art. 1-9 konwengji z Aarhus.
Zgodnie z jej art. 1 na poziomie Wspdlnoty gwarantowany jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

— Celem EEA jest wlasnie zapewnienie na poziomie Europy obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych
informacji, na podstawie ktérych moga by¢ podejmowane niezbedne dziatania majace na celu ochrong srodowiska.
Oznacza to réwniez, ze EEA musi udziela¢ prawidlowych i prawnie wigzacych rad w przedmiocie przepisu
regulujgcego maksymalna odlegtos¢ od kraweznika, uregulowana w tiret piatym czg$ci C zalacznika III do dyrektywy
2008/50, co nie jest jednak mozliwe bez przedstawienia Trybunalowi niezbednych pytan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 47 i 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenie art. 191
TFUE w zwigzku z uniemozliwieniem przez EEA zrealizowania w rozsadnym terminie prawa do skutecznego Srodka
prawnego przed niezawistym i bezstronnym sadem.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 267 TFUE w zwiazku z rozstrzygnigciem przez EEA — w miejsce Trybunatu —
w przedmiocie niezbednosci uzyskania odpowiedzi na pytania zadane przez strone skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2021 r. - Apple/EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(Sprawa T-26/21)
(2021/C 88/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci 1. Junkar, I. Fowler,
M. Petersenn i B. Liithge)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Swatch AG (Biel, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,THINK DIFFERENT” —unijny znak towarowy nr 671 321
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie R 2011/2018-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie kosztami postgpowania strony pozwanej oraz drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawcza, jezeli

przystapi ona do sprawy w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2021 r. - Apple/EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(Sprawa T-27/21)
(2021/C 88/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci 1. Junkar, I. Fowler,
M. Petersenn i B. Liithge)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Swatch AG (Biel, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,THINK DIFFERENT” —unijny znak towarowy nr 845 461
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej 1zby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie R 2012/2018-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postepowania strony pozwanej oraz drugiej strony postgpowania przed Izba Odwolawczg, jezeli

przystapi ona do sprawy w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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