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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2021 r. - Apple/EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(Sprawa T-28/21)
(2021/C 88/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci 1. Junkar, I. Fowler,
M. Petersenn i B. Liithge)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Swatch AG (Biel, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,THINK DIFFERENT” —unijny znak towarowy nr 4 415 063
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie R 2013/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie kosztami postgpowania strony pozwanej oraz drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawcza, jezeli

przystapi ona do sprawy w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2021 r. - Daw | EUIPO (Muresko)
(Sprawa T-32/21)
(2021/C 88/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daw SE (Ober-Ramstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Haberl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Muresko” — unijny znak towarowy nr 15 465 719
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie R 1686/2020-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO zarejestrowania dla nalezacego do skarzacej unijnego znaku towarowego nr 15 465 719 Muresko
starszefistwa krajowych znakéw towarowych PL nr 108 756 (dzief zgloszenia: 4 kwietnia 1996 r.) i DE nr 981 144
(dzien zgloszenia: 24 lutego 1978 r.);

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 40 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2021 r. - QD [ Parlament
(Sprawa T-41/21)
(2021/C 88/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: QD (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej niewazno$ci decyzji kwestor6w Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r.,
notyfikowanej stronie skarzacej w dniu 16 listopada 2020 r., ostatecznie utrzymujacej w mocy decyzje sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 maja 2020 r., ktéra z kolei potwierdza komunikat z dnia 11 czerwca
2019 r. wydany przez przewodniczacego Wydzialu Wynagrodzeni i Praw Socjalnych Postéw do Parlamentu
Europejskiego, dotyczgcy ustalenia $wiadczen emerytalnych strony skarzacej;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca w niniejszej sprawie wnosi na podstawie art. 263 akapit 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
o stwierdzenie niewaznosci decyzji kwestoréw Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2020 r., notyfikowanej
stronie skarzacej w dniu 16 listopada 2020 r., ostatecznie utrzymujgcej w mocy decyzje sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 maja 2020 r., ktéra z kolei potwierdzita komunikat z dnia 11 czerwca 2019 r. wydany przez
przewodniczacego Wydzialu Wynagrodzen i Praw Socjalnych Postéw do Parlamentu Europejskiego, dotyczacy ustalenia
Swiadczen emerytalnych strony skarzacej w nastgpstwie wydania uchwaly nr 14/2018 prezydium wloskiej Izby
Deputowanych

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. W zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi oczywiste naruszenie ogélnych zasad prawa Unii, w szczeg6lnosci
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady pewnosci prawa, ochrony wlasnosci, zasady proporcjonalnosci
i zasady réwnosci. Ponadto strona skarzaca wskazuje na oczywista nieracjonalno$¢ komunikatu potwierdzonego
ostatecznie przez zaskarzong decyzje, ktdry jakoby transponuje na grunt europejski nowe uregulowanie wioskiej Izby
Deputowanych bez przedstawienia zZadnego racjonalnego uzasadnienia.
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