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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy bezwzglednego wykluczenia konkurenta.

— Strona pozwana powinna byta wykluczy¢ z procedury udzielania zaméwienia publicznego konkurenta, ktéremu ma
zosta¢ udzielone zamdwienie. Pracownik szczebla kierowniczego skarzacej zmienil miejsce zatrudnienia na
kierownicze stanowisko u konkurenta w trakcie trwajacego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Mial on mie¢ wiedzg¢ o tresci i podstawach oferty skarzacej, a mimo to byt zaangazowany w oferte konkurenta.

— Zachodza zatem podstawy do wykluczenia porozumienia antykonkurencyjnego oraz préby uzyskania informaciji
poufnych [art. 136 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (v), ust. 2 i 4 rozporzadzenia finansowego]. Skarzaca twierdzi, ze pozwana
niezgodnie z prawem zaniechala wyjasnienia tych podstaw wykluczenia i nie wykluczyta konkurenta.

— Ponadto doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w ramach prawa zaméwien publicznych, a konkretnie
zasady poufnej konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem TSUE nie mozna bra¢ pod uwage oferty, ktéra nie zostata
zlozona niezaleznie od innych ofert.

2. Zarzut drugi: razaco niska oferta.

— Pozwana naruszyla przepisy dotyczace razaco niskich ofert. Powinna byla rozwazy¢ ofert¢ konkurenta i, jesli nie
bylo zadowalajacego wyjasnienia dla niskiej oferty, powinna byla ja wykluczy¢. Skarzaca twierdzi, ze cena w ramach
oferty konkurenta jest znacznie nizsza od ceny oferty skarzacej i innego oferenta.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledow w ocenie w ramach oceny oferty.

— Ocena oferty narusza zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania i niedyskryminacji (art. 160
ust. 1 rozporzadzenia finansowego). Ocena ta jest prawnie nieuzasadniona, nawet bioragc pod uwage swobode
decyzyjng instytucji zamawiajgcych. Zdaniem skarzacej opiera si¢ ona w wielu przypadkach na niedokladnych
zalozeniach faktycznych oraz na nieistotnych i arbitralnych wzgledach dotyczacych rzekomych ,stabych punktéw”
oferty skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze pozwana nie podjela niezaleznej decyzji.

— Pozwana naruszyla swoj obowigzek podjecia niezaleznej decyzji w sprawie przedmiotowych ofert. Zwykle,
zrozumiale potwierdzenie wyniku oceny w przygotowawczym raporcie z oceny TEB Evaluation Report dla ESA jest
niedopuszczalne. Dotyczy to tym bardziej watpliwosci co do prawidtowosci oceny oraz decyzji o udzieleniu
zamOwienia, ktore wigzg si¢ z tak wysokimi kosztami.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2021 r. - Wegry | Komisja
(Sprawa T-57/21)
(2021/C 88/57)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Koods)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci czesci dotyczacej Wegier decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1734 z dnia 18 listopada
2020 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (!), ktéra wylgcza pomoc obszarowg z finansowania przez Uni¢ w roku
budzetowym 2018 uzasadniajac brakiem kontroli na miejscu w dostatecznej liczbie;
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— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Skarzace Panstwo podnosi, ze Komisja dokonuje blednej wykladni sformulowania ,wlasciwy organ odpowiednio zwigksza
odsetek beneficjentéw, ktorzy zostana poddani kontroli na miejscu w roku nastgpnym” zawartego w art. 35
rozporzadzenia nr 809/2014/UE (%) i na podstawie tej blednej wykladni rozwija blednag praktyke. Wylaczenie to opiera
si¢ na okolicznosci, ze w swoich dokumentach roboczych Komisja uwaza si¢ za zwigzang wykladnia, ktéra po pierwsze jest
bledna pod wzgledem technicznym, a po drugie jest niezgodna z tym przepisem rozporzadzenia.

Przyjmujgc dokumenty robocze, Komisja w praktyce pozbawita panstwa cztonkowskie uprawnienie do okreslenia liczby
dodatkowych beneficjentéw podlegajacych kontroli na miejscu, kt6rg uznaje si¢ za konieczng. Skarzace panstwo podnosi,
ze sporne wylaczenie jest niezgodne z prawem, poniewaz wbrew rozporzadzeniu Komisja w sposob szczegdlny okresla
jedyny wzrost wskaznika kontroli, jaki uzna za wlasciwy, stosujac stala metode obliczeniowg. Owo okreslenie jest
technicznie nieuzasadnione, biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie uwzglednia réznorodnosci kontroli panstw
cztonkowskich i ich skutecznosci.

()  DzU. 2020, L 390, s. 10

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, S. 69).

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2021 r. — Precisis | EUIPO - Easee (EASEE)
(Sprawa T-66/21)
(2021/C 88/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Precisis AG (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Fowler i C. Stober)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Easee BV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,EASEE” — zgloszenie nr 15 514 706
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie R 2948/2019-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postgpowania pozwanego i drugg stron¢ w postepowaniu przed izba odwolawcza, jezeli przystapi
do sprawy w charakterze interwenienta.
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