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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 27 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Ayuntamiento de Pamplona |
Orange Espafia SAU

(Sprawa C-764/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Zezwolenie dotyczgce sieci i ustug lgcznosci elektronicznej — Oplata komunalna

z tytubu zajmowania lub uzytkowania mienia publicznego — Dyrektywa 2002/20/WE — Zastosowanie do

przedsigbiorstw $wiadczgcych ustugi telefonii stacjonarnej i dostepu do Internetu — Pojecia ,,sieci lgcznosci

elektronicznej” i ,,ustug tgcznosci elektronicznej” — Artykut 12 — Oplaty administracyjne — Artykut 13 —

Oplaty za prawo uzytkowania oraz instalowania urzgdzeri — Zakres stosowania — Ograniczenia dotyczgce
wykonywania kompetencji podatkowej paristw cztonkowskich]

(2021/C 88/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Ayuntamiento de Pamplona

Druga strona postgpowania: Orange Espafia SAU

Sentencja

1) Dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywe o zezwoleniach), zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz ma ona zastosowanie rowniez

do przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi telefonii stacjonarnej i dostgpu do Internetu.

2) Artykuly 12 i 13 dyrektywy o zezwoleniach, zmienionej dyrektywa 2009/140, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na przedsi¢biorstwa bedace wiascicielami
infrastruktury lub sieci niezbednych dla facznosci elektronicznej, ktore wykorzystuja je w celu Swiadczenia ustug
telefonii stacjonarnej i dostepu do Internetu, oplate, ktérej wysokos¢ ustala si¢ wylacznie w zaleznosci od rocznych

dochodéw brutto osiggnietych przez te przedsigbiorstwa na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

() Dz.U.C 112z 25.3.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Krakowie — Polska) — VL [ Szpital Kliniczny im. dra
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(Sprawa C-16/19) ()
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[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) i b) — ,,Pojecie dyskryminacji” —
Dyskryminacja bezposrednia — Dyskryminacja posrednia — Dyskryminacja ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢ — Odmienne traktowanie w ramach grupy pracownikéw niepetnosprawnych —
Przyznanie dodatku do wynagrodzenia pracownikom niepelnosprawnym, ktérzy przedlozyli orzeczenie
potwierdzajqce niepetnosprawnos¢ po dacie wybranej przez pracodawce — Wykluczenie pracownikéw
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