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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt 3: czy obowigzkiem pafistwa portu jest wskazanie
w ramach inspekcji PSC w sposob precyzyjny i konkretny, na podstawie jakiego uregulowania krajowego (ustalonego
zgodnie z pkt 3) rangi ustawowej, wykonawczej lub wynikajacego z aktu administracyjnego o charakterze ogélnym
nalezy okreslic wymogi techniczne dotyczace bezpieczenistwa i zapobiegania zanieczyszczeniom morza, ktére
powinien spelniaé statek poddany inspekeji PSC w celu prowadzenia dzialalnosci SAR, i jakie dokladnie dzialania
korygujace badZ naprawcze s3 wymagane wlasnie w celu zapewnienia przestrzegania wspomnianego uregulowania?

5) Czy w przypadku braku uregulowania panstwa portu lub pafistwa bandery o randze ustawowej, wykonawczej lub
wynikajacego z aktu administracyjnego o charakterze ogélnym administracja pafistwa portu moze wskazaé
w konkretnym przypadku wymogi lub przepisy techniczne dotyczace bezpieczefistwa, zapobiegania zanieczy-
szczeniom morza oraz ochrony zycia i pracy na pokladzie, ktre musi spelni¢ statek poddany inspekcji PSC w celu
prowadzenia tzw. dzialalnosci SAR?

=)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania w pkt 4 i 5: czy mozna uznad, ze tak zwana dzialalno$¢
SAR, w braku szczegdlnych wskazan ze strony panstwa bandery w tym zakresie, zostala w miedzyczasie
dopuszczona, a zatem ze nie mozna jej uniemozliwiaé poprzez wydanie zakazu wyjscia w morze, jezeli statek
poddany inspekeji PSC spelnia wyzej wymienione wymogi lub przepisy innej kategorii (w szczegdlnosci statku
towarowego), ktérych istnienie panstwo bandery potwierdzito réwniez w konkretnym przypadku?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu (Dz.U. 2009, L 131, s. 57).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 8 stycznia 2021 r. — Sea Watch e.V. | Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle
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Strona skarzgca: Sea Watch e.V.

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

Pytania prejudycjalne

A) Czy zakres stosowania dyrektywy 2009/16/WE (') obejmuje statek zakwalifikowany jako towarowy przez instytucje
klasyfikacyjng pafistwa bandery, ktory jednak prowadzi w praktyce wylacznie dziatalno$¢ niekomercyjng, taka jak tak
zwana dziatalno$¢ SAR [search and rescue, poszukiwawczo-ratownicza] (taka jak prowadzona przez [Sea Watch e.V.]
i SW4 [statek Sea Watch 4] na podstawie jej statutu), a co za tym idzie, czy PSC [Port State Control, kontrola statkéw
przez panstwo portu] moze by¢ réwniez prowadzana w odniesieniu do takiego statku?

W przypadku gdyby [...] Trybunal uznal, ze [...] zakresem stosowania dyrektywy 2009/16/WE objete sg réwniez statki
[ktére nie prowadza w praktyce dzialalno$ci komercyjnej]: czy z interpretowang w ten sposob dyrektywa sprzeczne jest
uregulowanie takie jak uregulowanie krajowe przewidziane w art. 3 [dekretu ustawodawczego] nr 53/2011,
transponujace art. 3 dyrektywy 2009/16/WE, ktore natomiast w sposéb wyrazny okresla w [art. 3 ust. 1 rzeczonego
dekretu ustawodawczego] zakres stosowania PSC, ograniczajac go tylko do statkéw uzywanych do celéw komercyjnych,
wykluczajac nie tylko todzie rekreacyjne, lecz réwniez statki towarowe, ktére nie prowadzg w praktyce — a wigc nie sa
wykorzystywane do — dziatalno$ci komercyjnej?
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Czy w konicu mozna natomiast zasadnie uznaé, ze w zakres stosowania dyrektywy w czgsci, w ktérej obejmuje réwniez
statki pasazerskie w wyniku zmian dokonanych w 2017 r., wchodza statki towarowe, ktére regularnie wykonuja tzw.
dzialalno$¢ SAR na rzecz 0s6b zagrozonych na morzu, wobec czego transport oséb uratowanych na morzu ze wzgledu
na zagrozenie zycia odpowiada transportowi pasazerow?

B) Czy fakt przetransportowania przez statek znacznie wigkszej liczby 0séb niz liczba oséb figurujacych w certyfikacie
sprzetu ratowniczego, chociaz bylo to wynikiem dzialalnosci SAR, lub w kazdym razie posiadanie certyfikatu sprzetu
ratowniczego dotyczacego znacznie mniejszej liczby oséb niz te, ktore zostaly rzeczywiscie przetransportowane, moze
zgodnie z prawem by¢ objety czynnikiem nadrzednym, o ktérym mowa w sekcji 2A czgci 11 zalacznika 1, lub
czynnikiem nieprzewidzianych okolicznosci, o ktorym mowa w sekeji 2B czesci Il zalgcznika I, ktore przywolane sa
w art. 11 dyrektywy 2009/16/WE?

C) Czy przewidziane w art. 13 dyrektywy 2009/16/WE uprawnienie do przeprowadzania bardziej szczeg6étowych
inspekcji PSC na statkach plywajacych pod bandera panstw czlonkowskich moze lub musi obejmowaé réwniez
uprawnienie do sprawdzenia, jaka dzialalno$¢ jest rzeczywiscie wykonywana w praktyce przez statek, niezaleznie od
dzialalnosci, w odniesieniu do ktérej panstwo bandery i jego instytucja klasyfikacyjna wydaly mu $wiadectwo klasy
i odpowiednie $wiadectwa bezpieczenstwa, a w konsekwencji uprawnienie do kontroli posiadania przez wspomniany
statek $wiadectw i spelniania ogdlnie wymogdw lub przepiséw przewidzianych w uregulowaniach przyjetych na
szczeblu miedzynarodowym w zakresie bezpieczefistwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warunkow zycia i pracy
na pokladzie, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy uprawnienie to moze by¢ wykonywane réwniez
w odniesieniu do statku, ktéry w praktyce systematycznie prowadzi tzw. dzialalnos¢ SAR?

D) Jak nalezy interpretowaé [art. 1] lit. b) konwencji SOLAS — ktéra zostala wyraznie przywolana w art. 2 dyrektywy
2009/16/WE i ktérej w zwiazku z tym nalezy zapewni¢ jednolita wykladni¢ wspélnotows dla celéw i w ramach PSC —
w zakresie, w jakim stanowi, ze ,Umawiajgce sig Rzqdy zobowigzujg si¢ wyda¢ niezbedne ustawy, dekrety, rozporzgdzenia i inne
przepisy oraz podjgé wszelkie Srodki, jakie okazg sig konieczne w celu zapewnienia niniejszej konwencji zupelnej i catkowitej
skutecznosci, i to w taki sposéb, aby mie¢ pewnos(, ze pod wzgledem bezpieczeristwa Zycia statek nadaje si¢ do stuzby, do jakiej jest
przeznaczony”; w szczegdlnosci, czy w odniesieniu do oceny zdolnosci statku do stuzby, do jakiej jest przeznaczony,
ktérg panstwa portu sa zobowigzane zbadaé poprzez inspekcje PSC, nalezy ograniczy¢ si¢ do uwzglednienia jako
wylacznego parametru weryfikacji wymogéw wynikajacych z klasyfikacji i posiadanych odpowiednich $wiadectw
bezpieczenstwa, uzyskanych na podstawie zadeklarowanej abstrakcyjnie dziatalnosci, czy tez mozna odnies¢ sig
réwniez do stuzby, do jakiej dany statek jest wykorzystywany w praktyce?

Czy w konsekwencji, rowniez ze wzgledu na wspomniany parametr migdzynarodowy, organy administracyjne panstw
portu s3 uprawnione do weryfikowania nie tylko zgodnosci sprzetu i wyposazenia pokladowego z wymogami
przewidzianymi w $wiadectwach wydanych przez panstwo bandery i wynikajacych z abstrakcyjnej klasyfikacji statku,
lecz réwniez sg uprawnione do oceny zgodnosci $wiadectw oraz sprzetu i wyposazenia pokladowego, ktére statek
posiada i w ktére jest wyposazony, w zwigzku z konkretng wykonywang dzialalnocia, ktéra rézni si¢ od dziatalnosci
wskazanej w Swiadectwie klasyfikacji?

Te same rozwazania nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do pkt 1.3.1 rezolucji IMO A.1138(31) — Procedures of Port
State Control, 2019, przyjetej w dniu 4.12.2019 R., w czgdci, w ktorej stanowi, ze ,Under the provisions of the relevant
conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating
laws and regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so
as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended
and seafarers are qualified and fit for their duties”.

E) Wreszcie w wypadku gdyby potwierdzono istnienie uprawnienia pafstwa portu do weryfikacji posiadania $wiadectw
i spelniania wymogow i przepisow na podstawie dzialalnosci, do ktorej dany statek jest przeznaczony w praktyce:

1) Czy panstwo portu, ktére przeprowadzito inspekcje PSC, moze wymagaé posiadania $wiadectw i spelniania
wymogéw lub zalecen w zakresie bezpieczefistwa i zapobiegania zanieczyszczeniu moérz, innych niz posiadane
i spelnione przez statek, odnoszacych si¢ do prowadzonej w praktyce dzialalnodci, w szczegdlnosci
w rozpatrywanym tu przypadku tzw. dzialalnosci SAR, aby unikng¢ wydania zakazu wyjscia statku w morze?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt 1: czy posiadania $wiadectw oraz spelniania
wymogoéw lub przepisow innych niz posiadane i spelnione przez statek, odnoszacych si¢ do prowadzonej
w praktyce dzialalnosci, w szczegdlnosci w przypadku prowadzenia tzw. dzialalnosci SAR, mozna wymagaé w celu
uniknigcia wydania zakazu wyjscia statku w morze tylko wtedy, gdy istnieja jasne i wiarygodne migdzynarodowe lub
[unijne] ramy prawne w przedmiocie klasyfikacji tzw. dzialalno$ci SAR i odpowiednich $wiadectw, wymogow
i przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu morz?

w
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie w pkt 2: czy posiadania §wiadectw oraz spelniania
wymog6éw lub przepiséw innych niz posiadane i spelnione przez statek, odnoszacych si¢ do prowadzonej
w praktyce dzialalnosci, w szczegdlnosci w przypadku prowadzenia tzw. dzialalnoici SAR, nalezy wymagaé na
podstawie przepiséw krajowych panstwa bandery lub panstwa portu, i czy w tym celu konieczne jest uregulowanie
rangi prawa pierwotnego, czy tez odpowiednie jest réwniez uregulowanie rangi prawa wtérnego badz tez tylko
regulacja administracyjna o charakterze ogélnym?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt 3: czy obowigzkiem pafistwa portu jest wskazanie
w ramach inspekcji PSC w sposob precyzyjny i konkretny, na podstawie jakiego uregulowania krajowego (ustalonego
zgodnie z pkt 3) rangi ustawowej, wykonawczej lub wynikajacego z aktu administracyjnego o charakterze ogélnym
nalezy okresli¢ wymogi techniczne dotyczace bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniom morza, ktore
powinien spelnia¢ statek poddany inspekeji PSC w celu prowadzenia dzialalnosci SAR, i jakie dokladnie dzialania
korygujace badZ naprawcze s3 wymagane wilasnie w celu zapewnienia przestrzegania wspomnianego uregulowania?

1
-

Czy w przypadku braku uregulowania panistwa portu lub panistwa bandery o randze ustawowej, wykonawczej lub
wynikajacego z aktu administracyjnego o charakterze ogélnym administracja pafistwa portu moze wskazaé
w konkretnym przypadku wymogi lub przepisy techniczne dotyczace bezpieczefistwa, zapobiegania zanieczy-
szczeniom morza oraz ochrony zycia i pracy na pokladzie, ktére musi spelni¢ statek poddany inspekcji PSC w celu
prowadzenia tzw. dzialalnosci SAR?

=)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytania w pkt 4 i 5: czy mozna uznad, ze tak zwana dzialalno$¢
SAR, w braku szczegdlnych wskazan ze strony panstwa bandery w tym zakresie, zostala w miedzyczasie
dopuszczona, a zatem ze nie mozna jej uniemozliwiaé poprzez wydanie zakazu wyjscia w morze, jezeli statek
poddany inspekeji PSC spelnia wyzej wymienione wymogi lub przepisy innej kategorii (w szczegdlnosci statku
towarowego), ktérych istnienie panstwo bandery potwierdzito réwniez w konkretnym przypadku?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu (Dz.U. 2009, L 131, s. 57).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 13 stycznia 2021 r. — JW, HD, XS | LOT Polish Airlines
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