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b) pdziniejsze sprawozdanie wraz z przedstawieniem rozliczenia prac, na ktére skladaja si¢ przedmiar robét i rejestr
ksiegowy, prawidlowo podpisane na kazdej stronie przez kierownika budowy oraz przedsi¢biorstwo bedace
beneficjentem jak tez weryfikacje i potwierdzenie wykonanych prac, na podstawie jednostkowych cen, o ktérych
mowa powyzej w pkt a) ze strony komisji odbiorczej powolanej przez wlasciwe organy administracji regionalnej?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. 1999, L 161, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 20 stycznia 2021 r. — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer
beim Hessischen Kultusministerium

(Sprawa C-34/21)
(2021/C 98/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Uczestnik postgpowania: Der Minister des Hessischen Kultusministeriums

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przepis prawa, aby
stanowi¢ bardziej szczegblowy przepis majgcy zapewni¢ ochrong praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych
osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem w rozumieniu art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679, musi
spelnia¢ wymogi stawiane wobec takich przepiséw w Swietle art. 88 ust. 2 tego rozporzadzenia?

2) Czy mozna mimo wszystko nadal stosowaé norme krajowa, jezeli w sposob oczywisty nie spelnia ona wymogéw
wynikajgcych z art. 88 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 19 stycznia 2021 r. — ,Konserwinwest” OOD | ,,Bulkons Pyrwomaj” OOD

(Sprawa C-35/21)
(2021/C 98/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: ,Konserwinwest” OOD

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: ,Bulkons Pyrwomaj” OOD
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (') z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych dopuszcza istnienie — poza sytuacjami tymczasowej ochrony
uregulowanymi w tym samym przepisie — krajowego systemu rejestracji i ochrony oznaczen geograficznych produktow
rolnych i $rodkéw spozywcezych, objetych tym rozporzadzeniem, i czy umozliwia pafistwom czlonkowskim stosowanie
innych, réwnolegle obowigzujacych przepiséw na poziomie krajowym (podobnie jak w wypadku réwnoleglego rezimu
prawnego dotyczacego znakdéw towarowych), regulujacych spory dotyczace popelnionych naruszen prawa do takiego
oznaczenia geograficznego miedzy miejscowymi przedsigbiorcami, produkujgcymi i przerabiajacymi produkty rolne
i $rodki spozywcze objgte zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1151/2012 na terytorium panstwa czlonkowskiego
rejestracji oznaczenia geograficznego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych, Dz.U. 2012, L 343, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
18 listopada 2020 r. w sprawie T-814/17, Lietuvos geleZinkeliai | Komisja, wniesione w dniu
27 stycznia 2021 r. przez Lietuvos gelezinkeliai AB

(Sprawa C-42/21 P)
(2021/C 98/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Lietuvos gelezinkeliai AB (przedstawiciele: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Orlen Lietuva AB

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci, w zakresie w jakim wyrok ten oddalil wniesiong przez nig
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 6544 final z dnia 2 paZdziernika 2017 r. w sprawie
AT.39813 — Baltic Rail (});

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci lub w czgsci;
— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub dalsze obnizenie grzywny nalozonej na Lietuvos gelezinkeliai; oraz

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami zwiazanymi z niniejszym postgpowaniem oraz postegpowaniem przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na czterech zarzutach.

Po pierwsze, Sad dokonal blednej wykladni i w rezultacie blednie zastosowal orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo dominujgce musi udzieli¢ dostepu do infrastruktury tylko wtedy, gdy odmowa moze wyeliminowaé
wszelka konkurencje na rynku ze strony podmiotu zadajacego dostepu, gdy taka odmowa nie moze by¢ obiektywnie
uzasadniona i gdy dostep sam w sobie jest niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ten podmiot.

Po drugie, usunigcie 19-kilometrowego odcinka toréw kolejowych laczacego Mazeikiai w pdinocno-zachodniej Litwie
z granicg totewska (zwanych dalej ,torami”) ,w wielkim po$piechu i bez uprzedniego zabezpieczenia niezbednych srodkéw
finansowych” nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo kwalifikujac usunigcie toréw jako okoliczno$é, ktéra moze ograniczaé konkurencje.
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