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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (') z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych dopuszcza istnienie — poza sytuacjami tymczasowej ochrony
uregulowanymi w tym samym przepisie — krajowego systemu rejestracji i ochrony oznaczen geograficznych produktow
rolnych i $rodkéw spozywcezych, objetych tym rozporzadzeniem, i czy umozliwia pafistwom czlonkowskim stosowanie
innych, réwnolegle obowigzujacych przepiséw na poziomie krajowym (podobnie jak w wypadku réwnoleglego rezimu
prawnego dotyczacego znakdéw towarowych), regulujacych spory dotyczace popelnionych naruszen prawa do takiego
oznaczenia geograficznego miedzy miejscowymi przedsigbiorcami, produkujgcymi i przerabiajacymi produkty rolne
i $rodki spozywcze objgte zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1151/2012 na terytorium panstwa czlonkowskiego
rejestracji oznaczenia geograficznego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych, Dz.U. 2012, L 343, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
18 listopada 2020 r. w sprawie T-814/17, Lietuvos geleZinkeliai | Komisja, wniesione w dniu
27 stycznia 2021 r. przez Lietuvos gelezinkeliai AB

(Sprawa C-42/21 P)
(2021/C 98/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Lietuvos gelezinkeliai AB (przedstawiciele: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Orlen Lietuva AB

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci, w zakresie w jakim wyrok ten oddalil wniesiong przez nig
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 6544 final z dnia 2 paZdziernika 2017 r. w sprawie
AT.39813 — Baltic Rail (});

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci lub w czgsci;
— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub dalsze obnizenie grzywny nalozonej na Lietuvos gelezinkeliai; oraz

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami zwiazanymi z niniejszym postgpowaniem oraz postegpowaniem przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na czterech zarzutach.

Po pierwsze, Sad dokonal blednej wykladni i w rezultacie blednie zastosowal orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo dominujgce musi udzieli¢ dostepu do infrastruktury tylko wtedy, gdy odmowa moze wyeliminowaé
wszelka konkurencje na rynku ze strony podmiotu zadajacego dostepu, gdy taka odmowa nie moze by¢ obiektywnie
uzasadniona i gdy dostep sam w sobie jest niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ten podmiot.

Po drugie, usunigcie 19-kilometrowego odcinka toréw kolejowych laczacego Mazeikiai w pdinocno-zachodniej Litwie
z granicg totewska (zwanych dalej ,torami”) ,w wielkim po$piechu i bez uprzedniego zabezpieczenia niezbednych srodkéw
finansowych” nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo kwalifikujac usunigcie toréw jako okoliczno$é, ktéra moze ograniczaé konkurencje.
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Po czwarte, wnioskowanie Sadu jest obarczone wewnetrzng sprzecznoscia w zakresie w jakim Sad odnoszac si¢ do
antykonkurencyjnego zamiaru jaki spotka ta miala realizowaé wnoszac odwolanie w celu ustalenia czy nalezy nalozy¢
grzywne oraz oceny wysokosci grzywny, stwierdzi jednoczesnie, Ze zarzucane naruszenie nie opiera si¢ na zamiarze,
strategii antykonkurencyjnej lub zlej wierze wnoszacej odwolanie.

(")  Streszczenie decyzji Komisji z dnia 2 paZdziernika 2017 r. dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6544) (Dz.U. 2017, C 383, s. 7).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 18 listopada 2020 r. w sprawie
T-735/18 Aquind | ACER, wniesione w dniu 27 stycznia 2021 r. przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds.
Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki

(Sprawa C-46/21 P)
(2021/C 98/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organow Regulacji Energetyki (ACER) (przedstawiciele:
P. Martinet, E. Tremmel, pelnomocnicy, B. Creve, advokat)

Druga strona postgpowania: Aquind Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czgsci;
— jezeli Trybunal uzna, ze stan postgpowania na to pozwala, oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci;

— obciazenie Aquind Ltd wszystkimi kosztami zwigzanymi z niniejszym postgpowaniem oraz postgpowaniem przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit czwarty i dziewiaty zarzut skargi i na tej podstawie stwierdzil niewaznos¢ decyzji
A-001-2018 komisji odwolawczej ACER, oddalit skarge w pozostalej czesci i obcigzyt ACER kosztami postgpowania.
W niniejszym odwotaniu ACER podnosi, ze Sad dopuscit si¢ nastepujacych naruszen prawa:

1. Sad naruszyt prawo w zakresie intensywnosci kontroli przeprowadzonej przez komisje odwolawczg ACER, tak ogélnie
jak i w konkretnym przypadku, odnoszgc si¢ do bledéw w zlozonych ocenach technicznych i ekonomicznych.

2. Sad naruszyl prawo w odniesieniu do wykladni art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ().

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U 2009, L 211,
s. 15).
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