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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie T-81/20,
Anne-Marie Klose | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
10 listopada 2020 r. przez Anne-Marie Klose

(Sprawa C-600/20 P)
(2021/C 98/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: Anne-Marie Klose (przedstawiciel: I. Seher, Rechtsanwiltin)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 30 stycznia 2020 r. w sprawach
polaczonych T-786[16 i T-224/18, PV | Komisja, wniesione w dniu 23 listopada 2020 r. przez PV

(Sprawa C-640/20 P)
(2021/C 98/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PV (przedstawiciel: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawach polaczonych T-786/16 i T-224/18;

— wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz w sprawach polgczonych T-786/16 i T-224/18, zgodnie z tym co
przewiduje art. 170 regulaminu postgpowania przed Trybunalem;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w sprawie C-111/20P oraz wszystkimi innymi kosztami
postepowania w sprawach T-786/16, T-224/18, T-224/18 R1 i T-224/18 R2.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy jest zwigzany z bledna wykladnia art. 72 i 270 TFUE, art. 23 regulaminu pracowniczego urzednikéw
oraz ze stwierdzeniem przez Sad, ze regulamin jest wylagcznym Zzrédlem prawa do rozstrzygania sporéw miedzy
pracownikami a ich instytucjg;

2. Zarzut drugi jest zwigzany z naruszeniem art. 4 TUE, art. 41 karty oraz art. 11a regulaminu pracowniczego;
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia ogdlnej zasady prawa ,fraus omnia corrompit” oraz art. 36 statutu Trybunatu;

4. Zarzut czwarty jest zwigzany z nieuwzglednieniem art. 1, 3, 4, 31 i 41 karty oraz art. le i 12a regulaminu
pracowniczego;

5. Zarzut pigty dotyczy postugiwania si¢ ,falszywymi merytorycznie wprowadzajacymi w blad twierdzeniami”,
wypaczong interpretacjg art. 59 ust. 1 akapity 3 i 5 regulaminu pracowniczego oraz naruszenia decyzji wewnetrznej
Komisji 92-2004 z dnia 6 lipca 2014 r.;

6. Zarzut szosty jest zwigzany z umySlnymi uchybieniami przy zastosowaniu zasady wyjatkowego niewykonania
zobowigzania w stosunkach wzajemnych;

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 41 karty, art. 25 regulaminu pracowniczego oraz umyslnego zatajenia
zwigzanego z defraudacjg kwoty 21 593,64 EUR zaleglych wynagrodzen przez PMO;

8. Zarzut 6smy dotyczy wypaczenia wskutek braku dzialania konsekwencji zwigzanych z uniewaznieniem pierwszego
postepowania dyscyplinarnego CMS 13/087;

9. Zarzut dziewiaty jest zwigzany z naruszeniem art. 15 karty;

10. Zarzut dziesigty, wysuniety tytulem ewentualnym, jest zwigzany z naruszeniem zakazu orzekania ,ultra petita”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Veszprémi Torvényszék
(Wegry) w dniu 30 listopada 2020 r. - ENERGOTT Fejleszt§ és Vagyonkezel§ Kft. | Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-643/20)
(2021/C 98/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Veszprémi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezel§ Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zwanej dalej ,dyrektywa VAT” (), (przy uwzglednieniu w szczegdlnosci wyroku Enzo Di Maura
[C-246/16] (%) i postanowienia Porr Epitési Kft. [C-292/19] (})), a takze podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej
dotyczace skutecznosci i rownowaznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie nie moga ustalié
poczatku biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do zwrotu VAT zwigzanego z wierzytelno$ciami, ktdre staly sie
ostatecznie nieSciagalne, na dziel wczeSniejszy niz dzien, w ktérym wierzytelno$¢ stanowigca podstawe VAT
podlegajacego zwrotowi staje si¢ nieSciagalna?
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