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— stwierdzenie, Ze strona pozwana jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania z tytulu utraty szansy zawarcia umowy
ramowej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, Ze strona pozwana naruszyla art. 160 ust. 1 i 2 rozporzadzenia finansowego
i rozdziat 1 sekcja 2 pkt 11 zalgcznika 1 do rozporzadzenia finansowego w zwiazku z naruszeniem zasady dobrej
administracji, poniewaz blednie zastosowala ona procedure negocjacyjng bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zamdwieniu dotyczacym zakupu maksymalnie 200 robotéw do dezynfekgji, dopuszczajgc si¢ oczywistego bledu
w ocenie.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze strona pozwana naruszyla, po pierwsze, art. 60, art. 160 ust. 1 i art. 167 ust. 1
rozporzadzenia finansowego w zwigzku z ogdlnymi zasadami Unii Europejskiej, a mianowicie zasadami przejrzystosci,
réwnosci i niedyskryminacji, a po drugie, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz miedzy strona
pozwang a zwycieskim oferentem (UVD Robots APS) istnieje konflikt intereséw, bedacy Zrédlem powaznych
nieprawidlowosci sprawiajacych, ze umowa ramowa jest niewazna.

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, Ze strona pozwana naruszyla art. 160 ust. 3 rozporzadzenia finansowego,
poniewaz zawarcie umowy ramowej na dostawe do europejskich szpitali robotéw do dezynfekcji (Covid-19)
z przedsigbiorstwem UVD Robots APS zakldca konkurencje.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2021 r. - Stowacja | Komisja
(Sprawa T-40/21)
(2021/C 98/34)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocniczka)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1734 z dnia 18 listopada 2020 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (') w zakresie, w jakim zastosowano w niej wobec Republiki Stowackiej korekte finansowa dotyczacg Srodka
,Pomoc bezposrednia niezwigzana z produkcjg” za rok budzetowy 2016 (i dotyczaca lat skladania wnioskéw 2013
i 2014) w tacznej kwocie 19 656 905,11 EUR;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (}) w zwigzku z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 908/2014 () w zakresie, w jakim w stosunku do Republiki Stowackiej nie przestrzegano gwarancji proceduralnych,
ktore przepisy te gwarantujg.
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W ramach swojego zarzutu skarzaca twierdzi, ze na podstawie decyzji wykonawczej 2020/1734 Komisja wylacza
poniesiong przez Republike Stowacka w ramach EFRG kwote 19 656 905,11 EUR z finansowania przez Unig¢ Europejska,
ktora to kwota stanowi czg$¢ korekty finansowej dotyczacej srodka ,Pomoc bezposrednia niezwigzana z produkeja” za rok
budzetowy 2016 (system jednolitej platnosci obszarowej — niedociagniecia w jakosci aktualizacji LPIS, kontroli na miejscu
i wszczynaniu odzyskiwania Srodkéw — rok skladania wnioskéw 2015). Zdaniem skarzacej kwota ta obejmuje lata
skfadania wnioskow 2013 i 2014, ktére nie byly przedmiotem dochodzenia.

() DzU. 2020, L 390, s. 10.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

Skarga wniesiona w dniu w dniu 26 stycznia 2021 r. — About You | EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest
(Y/O/U YOUR ORIGINAL U)

(Sprawa T-50/21)
(2021/C 98/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: About You GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Mosing)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Y/O/U YOUR ORIGINAL U — unijny znak towarowy nr 10 226 901
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie R 529/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— przeprowadzenie rozprawy;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, z takim skutkiem, ze EUIPO stwierdzi wygasniecie prawa do unijnego
znaku towarowego w calosci;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postepowaniu przed EUIPO, jezeli wstapi do sprawy w charakterze
interwenienta, wlasnymi kosztami postgpowania, oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego w postepowaniu przed
Sadem oraz w postgpowaniu odwolawczym przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie wymogéw dowodowych w odniesieniu do pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;
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