22.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 98/5

2) Czy ww. warunek umowny jest zgodny z wymogiem wskazanym w wyroku Andriciuc i in., C-186/16, zgodnie
z ktérym to wymogiem konsument na podstawie takiego warunku powinien méc oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne przejecia ryzyka kursowego dla swoich zobowigzan finansowych, biorgc pod uwage, ze
dokument zatytulowany [,]Informacje dotyczace ogdlnego ryzyka finansowania w walucie obcej[”], ktory konsument
podpisywal w momencie zawarcia umowy, w jednakowy sposob odnosi si¢ do korzystnych i niekorzystnych skutkéw
wahant kursu wymiany, sugerujac tym samym- o czym takze powiadomita wegierska federacja bankowa — iz istnieje
typowa tendencja do stabilnosci kursu walutowego, ktéra oznacza, ze owe korzystne i niekorzystne skutki rownowaza
sie w dluzszej perspektywie?

3) Czy ww. warunek umowny jest zgodny z wymogiem wskazanym w wyroku Andriciuc i in., C-186/16, zgodnie
z ktérym to wymogiem konsument na podstawie takiego warunku powinien méc oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne przejecia ryzyka kursowego dla swoich zobowigzan finansowych, jezeli ani w umowie, ani
w podpisanym w momencie zawarcia umowy dokumencie o informacjach na temat ryzyka kursowego nie wskazano
w sposob wyrazny lub dorozumiany, ze zwigkszenie kwoty zobowigzania do zaplaty moze by¢ znaczace lub nawet
moze faktycznie osiggnaé jakikolwiek poziom?

4) Czy, majac na wzgledzie wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich dokonang w wyroku Andriciuc i in., C-186/1, mozna uzna za prosty i wyrazny dotyczacy ryzyka
kursowego warunek umowny, w ktérym nie wskazano wyraznie, iz konsument przejmuje wylacznie i w calosci ryzyko
kursowe, jezeli z warunkéw umowy nie wynika w sposéb wyrazny, ze zwigkszenie kwoty zobowigzania do zaplaty
moze by¢ znaczace lub nawet moze faktycznie osiagna¢ jakikolwiek poziom?

5) Czy o$wiadczenie dokonane w tym celu przez konsumenta, sformulowane w sposéb ogdlny, zawarte w warunku
0gblnym jest samo w sobie wystarczajace w celu ustalenia, ze informacje na temat ryzyka kursowego spelniaja wymog
wskazany w wyroku Andriciuc i in., C-186/16, w mysl ktérego to wymogu informacje te powinny umozliwi¢
przecietnemu konsumentowi, na ich podstawie, oszacowal — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
przeniesienia takiego ryzyka kursowego dla swoich zobowiazan finansowych, jezeli Zaden inny warunek umowy, ani
[dokumentu o] informacjach nie stanowi argumentu na rzecz takiego wniosku?
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Majac na wzgledzie brzmienie wyroku Andriciuc i in., C-186/16, czy dokonana przez Kiria (sad najwyzszy) wykladnia,
zgodnie z ktora ,fakt, zZe strona pozwana przekazala informacje dotyczace ryzyka kursowego, oznacza sam w sobie, iz
strona powodowa powinna uwzgledni¢ to ryzyko jako zalozenie realistyczne”, jest zgodna z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
(  Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in, C-186/16, EU:C:2017:703.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej i umowg o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uchylaja one obywatelstwo europejskie obywateli brytyjskich, ktérzy przed koricem
okresu przejSciowego skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na
terytorium innego pafistwa czlonkowskiego, w szczegélnosci obywateli brytyjskich zamieszkujacych na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego od ponad pigtnastu lat i podlegajacych prawu brytyjskiemu zwanemu , 15 year rule”,
ktérzy zostali tym samym catkowicie pozbawieni prawa do glosowania?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uznad, ze art. 2, 3, 10,121 127 umowy
o wystapieniu i pkt 6 jej Preambuly w zwiazku z art. 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
umozliwily tym obywatelom brytyjskim zachowanie, bez wylaczen, praw do obywatelstwa europejskiego, ktore
przystugiwalo im przed wystapieniem ich pafstwa z Unii Europejskiej?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, czy umowa o wystapieniu jest czeSciowo niewazna
w zakresie, w jakim narusza ona zasady ustanawiajace tozsamo$¢ Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 18, 20 i 21
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak rowniez art. 39 i [40] Karty praw podstawowych Unii oraz czy
umowa ta narusza zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim nie zawiera postanowienia umozliwiajacego im
zachowanie tych praw bez wylaczen?

4) W kazdym razie, czy art. 127 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu jest czgSciowo niewazny w zakresie, w jakim narusza
on art. 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez art. 39 i 40 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz w zakresie, w jakim pozbawia on obywateli Unii, kt6rzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ w Zjednoczonym Krélestwie czynnego i biernego prawa wyborczego
w wyborach lokalnych w tym pafistwie oraz — jezeli Sad i Trybunat podziela stanowisko francuskiej Conseil d’Etat, czy
naruszenie to obejmuje obywateli Zjednoczonego Krolestwa, ktérzy korzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego od ponad pigtnastu
lat, podlegajac prawu brytyjskiemu zwanemu , 15 year rule”, oraz zostali tym samym catkowicie pozbawieni prawa do
glosowania?.
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Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonej decyzji ();

— stwierdzenie, na podstawie dostgpnych mu akt, niewaznosci zaskarzonej decyzji, nakazanie przywrdcenia wnoszacemu
odwolanie uprawnienia do dodatku zagranicznego i do zwrotu kosztéw podrdzy ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2017 r.
oraz wyplaty na jego rzecz owych $wiadczen wraz z odsetkami za okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia
przywroécenia uprawnienia do nich; oraz

— zasadzenie od Komisji kosztéw poniesionych przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu przed Trybunalem i przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw w zakresie dopuszczenia lub wymagania pozbawienia urzednika uprawnienia do dodatku
zagranicznego ze wzgledu na przyjecie przez niego obywatelstwa panstwa zatrudnienia, w braku zmiany przez urzednika
miejsca zatrudnienia.
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