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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej i umowg o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uchylaja one obywatelstwo europejskie obywateli brytyjskich, ktérzy przed koricem
okresu przejSciowego skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na
terytorium innego pafistwa czlonkowskiego, w szczegélnosci obywateli brytyjskich zamieszkujacych na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego od ponad pigtnastu lat i podlegajacych prawu brytyjskiemu zwanemu , 15 year rule”,
ktérzy zostali tym samym catkowicie pozbawieni prawa do glosowania?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uznad, ze art. 2, 3, 10,121 127 umowy
o wystapieniu i pkt 6 jej Preambuly w zwiazku z art. 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
umozliwily tym obywatelom brytyjskim zachowanie, bez wylaczen, praw do obywatelstwa europejskiego, ktore
przystugiwalo im przed wystapieniem ich pafstwa z Unii Europejskiej?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, czy umowa o wystapieniu jest czeSciowo niewazna
w zakresie, w jakim narusza ona zasady ustanawiajace tozsamo$¢ Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 18, 20 i 21
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak rowniez art. 39 i [40] Karty praw podstawowych Unii oraz czy
umowa ta narusza zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim nie zawiera postanowienia umozliwiajacego im
zachowanie tych praw bez wylaczen?

4) W kazdym razie, czy art. 127 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu jest czgSciowo niewazny w zakresie, w jakim narusza
on art. 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez art. 39 i 40 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz w zakresie, w jakim pozbawia on obywateli Unii, kt6rzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ w Zjednoczonym Krélestwie czynnego i biernego prawa wyborczego
w wyborach lokalnych w tym pafistwie oraz — jezeli Sad i Trybunat podziela stanowisko francuskiej Conseil d’Etat, czy
naruszenie to obejmuje obywateli Zjednoczonego Krolestwa, ktérzy korzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego od ponad pigtnastu
lat, podlegajac prawu brytyjskiemu zwanemu , 15 year rule”, oraz zostali tym samym catkowicie pozbawieni prawa do
glosowania?.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-18/19, Brown | Komisja, wniesione w dniu 11 grudnia 2020 r.
przez Colina Browna

(Sprawa C-675/20 P)
(2021/C 98/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Colin Brown (przedstawiciel: I. Van Damme, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonej decyzji ();

— stwierdzenie, na podstawie dostgpnych mu akt, niewaznosci zaskarzonej decyzji, nakazanie przywrdcenia wnoszacemu
odwolanie uprawnienia do dodatku zagranicznego i do zwrotu kosztéw podrdzy ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2017 r.
oraz wyplaty na jego rzecz owych $wiadczen wraz z odsetkami za okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia
przywroécenia uprawnienia do nich; oraz

— zasadzenie od Komisji kosztéw poniesionych przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu przed Trybunalem i przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw w zakresie dopuszczenia lub wymagania pozbawienia urzednika uprawnienia do dodatku
zagranicznego ze wzgledu na przyjecie przez niego obywatelstwa panstwa zatrudnienia, w braku zmiany przez urzednika
miejsca zatrudnienia.
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Zarzut drugi dotyczy tego, ze zastosowanie przez Sad w wyroku i przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji art. 4 ust. 1
lit. b) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urze¢dnikéw do wnoszacego odwolanie wigze si¢ z nieuzasadniona
dyskryminagja.

()  Decyzja Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych z dnia 19 marca 2018 r. o odebraniu wnoszacemu
odwolanie, ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2017 r., uprawnienia do dodatku zagranicznego i do zwrotu kosztéw podrézy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 22 grudnia 2020 r. — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH | Verein fiir
Konsumenteninformation

(Sprawa C-701/20)
(2021/C 98/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca rewizje: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Verein fur Konsumenteninformation

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy rozdziatu VIII, w szczegdlnosci art. 80 ust. 11 2 oraz art. 84 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (!) (zwanego dalej ,RODO”) stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére —
poza uprawnieniami interwencyjunymi organdéw nadzorczych wlasciwych w zakresie monitorowania i wykonywania
rozporzadzenia oraz mozliwo$ciami ochrony oséb, ktérych dane dotycza — przyznaja z jednej strony konkurentom,
a z drugiej strony uprawnionym na mocy prawa krajowego stowarzyszeniom, instytucjom i izbom prawo do wystepowania
w drodze powddztwa do sadu cywilnego z powodu naruszenia RODO niezaleznie od naruszenia konkretnych praw
poszczegdlnych osob, ktorych dane dotycza, i bez upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane dotycza, przeciwko
sprawcy, z punktu widzenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych lub naruszenia przepiséw o ochronie
konsumentow, lub zakazu stosowania bezskutecznych ogdlnych warunkéw handlowych?

()  DzU.2016,L 119, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 15 paZdziernika 2020 r. w sprawie
T-307/18, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals | Komisja, wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r. przez
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd

(Sprawa C-718/20 P)
(2021/C 98/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
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