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Zarzut drugi dotyczy tego, ze zastosowanie przez Sad w wyroku i przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji art. 4 ust. 1
lit. b) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urze¢dnikéw do wnoszacego odwolanie wigze si¢ z nieuzasadniona
dyskryminagja.

()  Decyzja Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych z dnia 19 marca 2018 r. o odebraniu wnoszacemu
odwolanie, ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2017 r., uprawnienia do dodatku zagranicznego i do zwrotu kosztéw podrézy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 22 grudnia 2020 r. — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH | Verein fiir
Konsumenteninformation

(Sprawa C-701/20)
(2021/C 98/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca rewizje: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Verein fur Konsumenteninformation

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy rozdziatu VIII, w szczegdlnosci art. 80 ust. 11 2 oraz art. 84 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (!) (zwanego dalej ,RODO”) stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére —
poza uprawnieniami interwencyjunymi organdéw nadzorczych wlasciwych w zakresie monitorowania i wykonywania
rozporzadzenia oraz mozliwo$ciami ochrony oséb, ktérych dane dotycza — przyznaja z jednej strony konkurentom,
a z drugiej strony uprawnionym na mocy prawa krajowego stowarzyszeniom, instytucjom i izbom prawo do wystepowania
w drodze powddztwa do sadu cywilnego z powodu naruszenia RODO niezaleznie od naruszenia konkretnych praw
poszczegdlnych osob, ktorych dane dotycza, i bez upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane dotycza, przeciwko
sprawcy, z punktu widzenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych lub naruszenia przepiséw o ochronie
konsumentow, lub zakazu stosowania bezskutecznych ogdlnych warunkéw handlowych?

()  DzU.2016,L 119, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 15 paZdziernika 2020 r. w sprawie
T-307/18, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals | Komisja, wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r. przez
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd

(Sprawa C-718/20 P)
(2021/C 98/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
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— uwzglednienie zadan wysunietych przez wnoszaca odwolanie w jej skardze do Sadu oraz stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018330 () w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacej odwolanie,
zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obciazenie strony przeciwnej poniesionymi przez wnoszacg odwolanie kosztami postgpowania odwolawczego oraz
kosztami postgpowania przed Sadem w sprawie T-307/18.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie ktéregokolwick z zarzutow
wnoszacej odwolanie, jesli uzasadnia to stan postgpowania; oraz

— postanowienie, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z zarzutem pierwszym Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, ze Komisja ujawnila wnoszacej odwolanie
w niniejszej sprawie wszystkie najwazniejsze ustalenia i fakty w odpowiednim czasie. Gdyby Komisja wywigzata si¢ ze
swych obowigzkéw cigzacych na niej na podstawie art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (3 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”), wnoszaca odwolanie przedstawilaby Komisji uzyteczne uwagi, a wynikajace z nich
ustalenia w przedmiocie dumpingu bylyby dla wnoszacej odwolanie korzystne. Sad przeinaczyt réwniez okolicznosci
faktyczne poprzez stwierdzenie, ze warto$¢ normalna dla kategorii okladzinowych i wiertniczych SSSPT (przewoddw
rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej) wnoszacej odwolanie zostala ustalona poprzez odniesienie do numerdw
kontrolnych produktu zgloszonych przez producenta indyjskiego.

Zgodnie z zarzutem drugim Sad naruszyt w zaskarzonym wyroku prawo poprzez stwierdzenie, Ze zgodno$¢ z prawem
przyjetych na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego aktow Unii nie moze by¢ przedmiotem kontroli
w $wietle protokolu o przystapieniu Chinskiej Republiki Ludowej do WTO. Tytulem zarzutu ewentualnego wnoszaca
odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl w zaskarzonym wyroku prawo poprzez brak uznania, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego stanowi wyjatek od art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia, ktéry moze by¢ stosowany w szczeg6lnosci do
przywozu z Chin do Unii wylacznie na podstawie postanowien art. 15 akapit pierwszy lit. d) protokotu o przystapieniu
Chin do WTO i tak dlugo, jak postanowienia te pozostaja w mocy. Wykorzystanie przez Komisj¢ Indii jako panstwa
analogicznego w przypadku wnoszacej odwolanie bylo bledne zaréwno na gruncie prawa Unii, jak i prawa WTO. Podejscie
to doprowadzito do ustalenia przez Komisj¢ bardzo wysokiego marginesu dumpingu w odniesieniu do wnoszacej
odwolanie, podczas gdy taki margines w ogdle by nie istnial, gdyby Komisja zamiast tego zastosowala wobec wnoszacej
odwolanie przepisy art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Sad w ogdle nie zajal si¢ kwestig niedoktadnych
informacji przekazanych Komisji przez producenta indyjskiego w pkt 154 zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji
w dalszych jego czg¢sciach, chociaz prawidlowo przedstawil ten argument wnoszacej odwolanie w pkt 150 zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z zarzutem trzecim ustalenia Sadu s3 obarczone bledami w zakresie stosowania art. 2 ust. 101 11 oraz art. 11 ust.
9 rozporzadzenia podstawowego, ktére nakladaja na instytucje Unii obowigzek zapewnienia w przypadku wnoszacej
odwolanie obiektywnego poréwnania warto$ci normalnej z ceng eksportowa wnoszacej odwolanie.

Zgodnie z zarzutem czwartym ustalenia Sadu naruszaja prawo i przeinaczajg okolicznosci faktyczne. Metoda przyjeta przez
Komisje w celu okrelenia wspdtczynnikéw majacych zastosowanie do warto$ci normalnej SSSPT typu ,C” wnoszacej
odwolanie, jak réwniez w celu ustalenia warto$ci normalnej jej okladzinowych i wiertniczych SSSPT byla bledna i nie
zapewnila uzyskania obiektywnej wartosci normalnej w odniesieniu do wnoszgcej odwolanie, stosownie do art. 2
rozporzadzenia podstawowego, co skutkowalo uzyskaniem w odniesieniu do niej znacznie zawyzonych margineséw
dumpingu. Te ustalenia Sadu catkowicie pomijajg réwniez orzecznictwo Organu Apelacyjnego WTO w sprawie
EC Fasteners.



22.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 98/9

Zgodnie z zarzutem pigtym Sad naruszyl prawo poprzez uwzglednienie w swych ustaleniach dotyczacych wplywu
podcigcia cenowego SSSPT wnoszacej odwolanie na Uni¢ cen SSSPT wnoszacej odwolanie stosowanych w procedurach
celnych uszlachetniania czynnego.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/330 z dnia 5 marca 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U. 2018, L 63, . 15).

(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 8 stycznia 2021 r. — Sea Watch e.V. | Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

(Sprawa C-14/21)
(2021/C 98/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sea Watch e.V.

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Pytania prejudycjalne

A) Czy zakres stosowania dyrektywy 2009/16/WE (') obejmuje statek zakwalifikowany jako towarowy przez instytucje
klasyfikacyjng pafistwa bandery, ktory jednak prowadzi w praktyce wylacznie dzialalnos¢ niekomercyjng, taka jak tak
zwana dzialalno$¢ SAR [search and rescue, poszukiwawczo-ratownicza] (taka jak prowadzona przez [Sea Watch e.V.]
i SW4 [statek Sea Watch 4] na podstawie jej statutu), a co za tym idzie, czy PSC [Port State Control, kontrola statkéw
przez panstwo portu] moze by¢ réwniez prowadzana w odniesieniu do takiego statku?

W przypadku gdyby [...] Trybunat uznal, ze [...] zakresem stosowania dyrektywy 2009/16/WE objete sa rowniez statki
[ktére nie prowadza w praktyce dzialalnosci komercyjnej]: czy z interpretowang w ten sposob dyrektywa sprzeczne jest
uregulowanie takie jak uregulowanie krajowe przewidziane w art. 3 [dekretu ustawodawczego] nr 53/2011,
transponujace art. 3 dyrektywy 2009/16/WE, ktore natomiast w spos6b wyrazny okresla w [art. 3 ust. 1 rzeczonego
dekretu ustawodawczego] zakres stosowania PSC, ograniczajac go tylko do statkow uzywanych do celow komercyjnych,
wykluczajac nie tylko lodzie rekreacyjne, lecz réwniez statki towarowe, ktére nie prowadza w praktyce — a wiec nie sg
wykorzystywane do — dzialalnosci komercyjne;j?

Czy w koncu mozna natomiast zasadnie uzna¢, ze w zakres stosowania dyrektywy w czgsci, w ktérej obejmuje réwniez
statki pasazerskie w wyniku zmian dokonanych w 2017 r., wchodzg statki towarowe, ktére regularnie wykonuja tzw.
dzialalno$¢ SAR na rzecz 0s6b zagrozonych na morzu, wobec czego transport osob uratowanych na morzu ze wzgledu
na zagrozenie zycia odpowiada transportowi pasazerow?

B) Czy fakt przetransportowania przez statek znacznie wigkszej liczby oséb niz liczba oséb figurujacych w certyfikacie
sprzetu ratowniczego, chociaz bylo to wynikiem dzialalnosci SAR, lub w kazdym razie posiadanie certyfikatu sprzetu
ratowniczego dotyczacego znacznie mniejszej liczby osob niz te, ktore zostaly rzeczywicie przetransportowane, moze
zgodnie z prawem by¢ objety czynnikiem nadrzednym, o ktérym mowa w sekcji 2A czedci I zalgcznika 1, lub
czynnikiem nieprzewidzianych okolicznosci, o ktérym mowa w sekcji 2B czesci II zalacznika I, ktdére przywolane sg
w art. 11 dyrektywy 2009/16/WE?
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