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Wzmocnienie przejrzystosci i uczciwosci w instytucjach UE poprzez ustanowienie
niezaleznego unijnego organu ds. etyki

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie wzmocnienia przejrzysto$ci
i uczciwosci w instytucjach UE poprzez ustanowienie niezaleznego unijnego organu ds. etyki (2020/2133(INI))

(2022/C 117/17)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji Europejskiej w latach 2019-2024 przedstawione dnia
10 wrzesnia 2019 r.,

— uwzgledniajac pismo przewodniczacej Komisji z dnia 1 grudnia 2019 r. do nominowanej wiceprzewodniczacej ds.
warto$ci i przejrzystosci Véry Jourovej, okreslajace jej zadania,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie rozliczalnosci, przejrzystosci i rzetelnosci
w instytucjach UE ('),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie oceny wyboréw europejskich (),
— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci jego art. 9, 10, 13, 14, 15, 16 i 17,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 223 ust. 2, art. 245 i art.

’

— uwzgledniajac Akt dotyczacy wyboréw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
(,Akt dotyczacy wyboréw”) dotaczony do decyzji Rady z dnia 20 wrze$nia 1976 r. wraz ze zmianami,

— uwzgledniajac  projekt porozumienia miedzyinstytucjonalnego miedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii
Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 13/2019 w sprawie ram
etycznych skontrolowanych instytucji UE,

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie sprawozdania specjalnego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
nr 132019,

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrzesnia 2005 r. dotyczaca przyjecia Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego (2005/684/WE, Euratom) (),

— uwzgledniajac Regulamin Parlamentu Europejskiego, w szczegdlnosci jego art. 2, 101 11, art. 176 ust. 1, a takze art. 1-
3, art. 4 ust. 6, art. 5 i art. 6 zalacznika [ oraz zalgcznik II,

— uwzgledniajgc sprawozdania roczne komitetu doradczego ds. postgpowania postéw,

— uwzgledniajac sprawozdania roczne ze stosowania kodeksu postgpowania cztonkéw Komisji Europejskiej, w tym opinie
Niezaleznego Komitetu ds. Etyki,

— uwzgledniajac zalecenia Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich w nastepstwie wspdlnego dochodzenia w sprawie
skarg 194/2017[EA, 334/2017[/EA i 543/2017/EA dotyczacych sposobu postgpowania przez Komisje wobec
zatrudnienia bytych komisarzy i bylego przewodniczacego Komisji po zakonczeniu kadencji oraz roli jej komitetu ds.
etyki,
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— uwzgledniajac zalecenia Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Grupy Panstw Przeciwko Korupcji
przy Radzie Europy (GRECO) oraz réznych organizacji pozarzadowych,

— uwzgledniajac  Regulamin pracowniczy urzednikéw 1 warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich, w szczegdlnosci jego art. 11, 11a, 12, 12a, 12b, 13, 15, 16, 17, 19, 21a, 22a, 22c, 24, 27 i 40,

— uwzgledniajac uprawnienia Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego okreslone w zalaczniku VI do jego Regulaminu,
— uwzgledniajgc art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie Komisji Prawnej, Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz Komisji
Petycji,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A9-0260/2021),

A. majac na uwadze, ze TUE stanowi, iz ,we wszystkich swoich dzialaniach Unia przestrzega zasady réwnosci swoich
obywateli, ktorzy sa traktowani z jednakowg uwaga przez jej instytucje, organy i jednostki organizacyjne”; majac na
uwadze, Ze oznacza to, iz decyzje publiczne s3 podejmowane w imi¢ wspdlnego dobra;

B. majac na uwadze, ze w traktatach ustanowiono system podziatu wladzy migdzy instytucje Unii, ktory nadaje kazdej
z nich odrebng role w strukturze instytucjonalnej Unii oraz w wykonywaniu powierzonych jej zadar;

C. majgc na uwadze, ze cho¢ kazda instytucja UE ma prawo do niezaleznos$ci organizacyjnej, wszystkie instytucje UE
musza spelnia¢ najwyzsze standardy niezaleznosci i obiektywnosci;

D. majac na uwadze, ze TUE i TFUE ustanawiaja europejskie ramy zarzadzania oparte na podziale wladzy, okreslajace
oddzielne prawa i obowiazki kazdej instytucji;

E. majac na uwadze pierwszorzedne znaczenie niezaleznosci, przejrzystodci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz
ich wybieralnych przedstawicieli, komisarzy i urzg¢dnikéw, by cieszy¢ si¢ zaufaniem obywateli, co jest niezbedne do
umocowanego prawem funkcjonowania demokratycznych instytucji;

F. majac na uwadze, ze normy etyczne majace zastosowanie do instytucji UE pod wieloma wzgledami wyprzedzajg normy
obowiazujace w ich krajowych odpowiednikach, lecz nie sg egzekwowane w zadowalajacy sposéb;

G. majac na uwadze, ze mozna by bylo usprawni¢ egzekwowanie ram etycznych;

H. majac na uwadze, Ze zaufanie obywateli do instytucji publicznych i proceséw podejmowania decyzji stanowi filar
kazdych demokratycznych rzadéw oraz wymaga postegpowania we wzorcowy sposob, uczciwosci, przejrzystosci,
rozliczalnosci i najwyzszych norm etycznego zachowania;

. majac na uwadze, ze brak nadmiernego wplywu ze strony przedstawicieli grup interesu, w tym w drodze prowadzenia
odplatnej dziatalnosci na rzecz postéw do Parlamentu Europejskiego, nieoferowanie prezentéw lub zaproszen do
podrozy, niewzbudzanie oczekiwan dotyczacych przyszlego zatrudnienia po uplywie mandatu posta lub po
zakoriczeniu stuzby na stanowisku urzednika oraz brak nieodpowiedniego wykorzystywania informacji lub kontaktow
sa niezwykle istotne, by zagwarantowa¢, ze procesy demokratyczne nie stuza prywatnym interesom, a prawa obywateli
sa w pelni przestrzegane;

J.  majac na uwadze, ze braki w obecnych unijnych ramach etycznych wynikaja w duzej mierze z faktu, ze opierajg si¢ na
podejiciu samoregulacyjnym, braku unijnego prawa karnego oraz niewystarczajacych zasobach i uprawnieniach do
weryfikacji informacji; majac na uwadze, ze wszelkie przyszle zmiany unijnych ram etycznych musza opiera¢ si¢ na
jasnych podstawach prawnych, z poszanowaniem podziatu wladzy przewidzianego w traktatach; majac na uwadze, ze
utworzenie niezaleznego organu ds. etyki mogloby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia zaufania do instytucji UE i ich
legitymacji demokratyczne;j;
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K. majac na uwadze, ze w rezultacie mialy miejsce przypadki problematycznego zachowania; majac na uwadze, ze kazdy
przypadek nieetycznego zachowania i nieodpowiednie postgpowanie w takim przypadku przez instytucje UE
podwazaja zaufanie obywateli europejskich do instytucji UE oraz powaznie przyczynily si¢ do zniszczenia reputacji
Unii Europejskiej;

L. majac na uwadze, ze szczegdlnie nasila si¢ tak zwany efekt ,drzwi obrotowych”; majac na uwadze, ze w organizacjach
ujetych w europejskim rejestrze stuzgcym przejrzystosci znalazto zatrudnienie wielu komisarzy i jedna trzecia postow,
ktorzy zasiadali w Parlamencie Europejskimi w kadencji 2014-2019; majac na uwadze, ze pociaga to za sobg ryzyko
konfliktu intereséw z zakresem kompetencji panstw cztonkowskich i instytucji UE oraz ryzyko ujawnienia lub
niewlasciwego wykorzystania informacji poufnych, a takze ryzyko, ze byli pracownicy beda wykorzystywaé swoje
bliskie kontakty osobiste i przyjaznie z bylymi kolegami w celu prowadzenia dziatalnosci lobbingowej;

M. majac na uwadze, ze obecne ramy norm etycznych na szczeblu UE sa dostosowane do specyfiki kazdej z instytucji UE,
co skutkuje réznymi procedurami i réznymi stopniami egzekwowania tego samego unijnego regulaminu
pracowniczego w réznych instytucjach, agencjach i organach UE, tworzac skomplikowany system trudny do
zrozumienia zaréwno dla obywateli UE, jak i dla tych, ktérzy musza przestrzegaé tych przepisow;

N. majac na uwadze, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy stwierdzit w swoim sprawozdaniu specjalnym nr 13/2019,
ze jest wiele obszaréw, w ktorych wystepuja uzasadnione powody, by zharmonizowaé podejicie instytucji UE do
kwestii etycznych; majac na uwadze, Ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Trybunal Obrachunkowy
wielokrotnie ostrzegali w zwigzku z powaznymi niedociggnieciami w polityce instytucji UE w zakresie zapobiegania
konfliktom intereséw; majgc na uwadze, ze zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Trybunal Obrachunkowy
wyrazili szczegblne zaniepokojenie brakiem wspélnych unijnych ram etycznych obejmujgcych jasne procedury i kanaly
zglaszania nieprawidlowosci; majac na uwadze, ze problem ten dotyczy w szczeg6lnosci pracy przedstawicieli panstw
czlonkowskich w Radzie, ktéra musi zajaé si¢ kwestig konfliktow intereséw na wysokim szczeblu, efektem ,drzwi
obrotowych” i przepisami dotyczacymi przejrzystoSci; majac na uwadze, ze unijne zasady etyki nie s3 spdjne
z Wytycznymi OECD w sprawie zarzadzania konfliktami intereséw w sektorze publicznym;

O. majac na uwadze, ze przyklad Haute Autorité pour la Transparence de la Vie Publique we Francji pokazuje, ze jeden
niezalezny organ odpowiedzialny za monitorowanie i egzekwowanie zasad etyki majacych zastosowanie do organéw
publicznych oraz za karanie w razie naruszen jest skutecznym i poteznym narzedziem pozwalajagcym na trwale
ograniczenie nieetycznych zachowan;

P. majac na uwadze, ze rownowaga uprawniel przyznanych instytucjom stanowi podstawowa gwarancje, ktéra Traktat
daje obywatelom Unii;

Q. majgc na uwadze, ze zgodnie z doktryng Meroniego stworzong przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) instytucje UE moga przekazywaé swoje uprawnienia organom zewnetrznym {acznie z kompetencjami, ktére nie
sa jeszcze egzekwowane; majac na uwadze, ze wedtug TSUE wszelkie przypadki przekazania kompetencji muszg by¢
ograniczone i moga by¢ powigzane wylacznie z jasno zdefiniowanymi uprawnieniami, z ktérych korzystanie musi
podlega¢ w calosci nadzorowi ze strony instytucji delegujacych, oraz nie moga dotyczy¢ uprawnien dyskrecjonalnych
obejmujacych osad polityczny, aby nie zagraza¢ réwnowadze sit miedzy instytucjami;

R. majac na uwadze, ze zgodnie z zasada przyznania instytucje nie moga przekazywaé w oparciu o porozumienie
miedzyinstytucjonalne uprawnien, ktérych same nie posiadaja, na przyklad jezeli takie uprawnienia zostaly przyznane
w traktatach Trybunalowi Obrachunkowemu lub nadal nalezg do panstw czlonkowskich;

S. majac na uwadze, ze w ramach badania w 2019 r., czy istnieje ewentualny konflikt intereséw w odniesieniu do
kandydatéw na komisarzy, cztonkowie Komisji Prawnej podkreslili powazne ograniczenia obecnej procedury; majac na
uwadze, Ze ograniczenia te obejmujg dostep jedynie do zawg¢zonego zakresu informacji, brak czasu na analizg, brak
uprawnient dochodzeniowych oraz brak wsparcia ze strony ekspertéw; majac na uwadze, ze art. 17 ust. 3 TUE stanowi,
ze czlonkowie Komisji Europejskiej powinni by¢ wybierani ,sposrdd osob, ktdrych niezaleznosé jest niekwestiono-
wana”;

T. majac na uwadze, Ze obecne rygorystyczne ramy etyczne dla komisarzy musza zosta¢ dopracowane tak, by wypehnié
istniejace w nich luki, takie jak brak statutu komisarza, podkresla, Ze proces ten jest Scisle powigzany z kontrolg
i nadzorem parlamentarnym oraz jest zdania, Ze statut komisarza nalezy opracowaé zgodnie ze zwykla procedurg
ustawodawcza, i wzywa Komisj¢ do przedstawienia wniosku;
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U. majac na uwadze, ze wszyscy gtéwni kandydaci w wyborach europejskich w 2019 r. poparli powolanie niezaleznego
organu ds. etyki wspdlnego dla wszystkich instytucji UE; majac na uwadze, ze przewodniczaca Komisji poparla je
w swoich wytycznych politycznych;

V. majgc na uwadze, ze swoboda wykonywania mandatu postéw do Parlamentu Europejskiego lezy w interesie obywateli,
ktorych oni reprezentuja;

W. majac na uwadze, ze jedng z podstawowych funkcji Parlamentu ustanowionych w TUE jest sprawowanie kontroli
politycznej;

X. majac na uwadze, Ze pracownicy instytucji podlegaja Regulaminowi pracowniczemu urzednikéw Unii Europejskiej
i warunkom zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej;

1. uwaza, ze jeden niezalezny unijny organ ds. etyki méglby zapewni¢ spéjne i pelne stosowanie norm etycznych we
wszystkich instytucjach UE, aby zagwarantowad, ze decyzje publiczne s3 podejmowane w imi¢ wspdlnego dobra, w trosce
o zaufanie obywateli do instytucji UE; proponuje zawarcie porozumienia miedzyinstytucjonalnego na podstawie art. 295
TFUE w celu powolania niezaleznego unijnego organu ds. etyki dla Parlamentu i Komisji, otwartego na udzial wszystkich
instytucji, agencji i organéw UE, a takze proponuje, by ten organ zapewnial uczestniczacym instytucjom, agencjom
i organom szkolenia i aktywne doradztwo;

Zasady

2. uwaza, Ze postanowienia tego porozumienia miedzyinstytucjonalnego musza by¢ zgodne z nastepujacymi przepisami
i zasadami:

a) zasada nalezytego zarzadzania finansami, zapewniajaca wydajne i skuteczne zarzadzanie zasobami Unii,
b) zasadg przyznania i podzialu wladzy,

¢) wolnoscig wyboru zawodu i prawem do podejmowania pracy, jak przewidziano w art. 15 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej,

d) praworzadnoscig i podstawowymi zasadami europejskimi takimi jak domniemanie niewinnosci, prawo do bycia
wystuchanym, zasada legalnosci oraz zasada proporcjonalnosci,

e) statutem posta, a w szczegdlnosci swobodg wykonywania mandatu zapisang w jego art. 2,

f) niedublowaniem pracy lub nieingerencja w prace Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
Prokuratury Europejskiej (EPPO), Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego lub TSUE,

g) uprawnieniami $ledczymi Parlamentu Europejskiego zapisanymi w art. 226 TFUE;

3. uwaza, ze w zakresie swoich obowiazkéw, w tym w zakresie monitorowania i prowadzenia dochodzen, organ ten
powinien zdawac si¢ na istniejace uprawnienia instytucji do zwracania si¢ do swoich czlonkéw o informacje lub na zgode
wiadz krajowych na udzielenie informacji; podkresla, ze do czasu ewentualnego przegladu przepiséw uprawnienie do
podjecia ostatecznej decyzji pozostanie w gestii przewodniczacego Parlamentu, kolegium Komisji lub wlasciwego organu
uczestniczacej instytucji;

4. uwaza, ze procedura stosowana przez niezalezny unijny organ ds. etyki powinna zapewnia¢ odpowiedni poziom
przejrzystosci przy jednoczesnej ochronie gwarancji proceduralnych okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz ze porozumienie migdzyinstytucjonalne powinno zawieraé przepisy proceduralne i odpowiedni protokét
o ochronie danych oraz odwolywa¢ si¢ do obowigzujacego dorobku prawnego istniejacych unijnych organéw ds. etyki,
a takze do wspdlnych wartosci UE (art. 2 TUE), prawa danej osoby do bycia wystuchanym i do odwotania si¢, obowiazku
wspolpracy i wymogéw dotyczacych podawania do publicznej wiadomosci;

Zakres i mandat

5. uwaza, ze nowemu unijnemu organowi ds. etyki nalezy powierzy¢ zbidr uzgodnionych zadan w zakresie
proponowania i doradzania w kwestiach zasad etycznych dla komisarzy, postéw do Parlamentu Europejskiego
i pracownikéw uczestniczgcych instytucji przed, w trakcie i w niektorych przypadkach po zakonczeniu mandatu lub
stuzby, zgodnie z obowiazujagcymi przepisami, w tym:
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a) ze Statutem posta do Parlamentu Europejskiego (art. 2 i 3),

b) z regulaminem Parlamentu (art. 2, art. 10 ust. 5, 6 i 7, art. 11 i art. 176 ust. 1 oraz zalacznik I (art. 1-8) i zalacznik II),

¢) z regulaminem wewnetrznym Komisji (art. 9), jej kodeksem postepowania (art. 2-13 oraz zalgcznik II), jej decyzja z dnia
25 listopada 2014 r. w sprawie publikowania informacji na temat spotkan odbywajacych si¢ miedzy cztonkami Komisji
a organizacjami lub osobami samozatrudnionymi oraz z ta samg decyzja odnoénie do dyrektoréw generalnych,

d) zart. 11, 11a, 12, 12a, 12b, 13, 15, 16, 17, 19, 21a, 22, 22a, 22¢, 24, 26, 27, 40, 43, 86, 90, 91a i z zalgcznikiem IX
do regulaminu pracowniczego, majacych zastosowanie odpowiednio do wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez
agencje bedace sygnatariuszami porozumienia migdzyinstytucjonalnego,

e) z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w sprawie obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci;

6. uwaza, ze cztonkowie i pracownicy uczestniczacych instytucji powinni by¢ objeci porozumieniem przed, w trakcie
i po zakoniczeniu mandatu lub stuzby zgodnie z obowigzujagcymi przepisami; uwaza, Ze powinno ono mie¢ zastosowanie
do postéw do Parlamentu Europejskiego, komisarzy i wszystkich pracownikéw UE podlegajacych regulaminowi
pracowniczemu;

7. przypomina, ze kompetencje dotyczace oséb podlegajacych regulaminowi pracowniczemu mozna by przekazaé
niezaleznemu unijnemu organowi ds. etyki z wykorzystaniem klauzul dopuszczajacych zawartych w art. 2 ust. 2 lub w art.
9 ust. 1 badz w obu z nich, przy czym kompetencje te wigzalyby si¢ z monitorowaniem i egzekwowaniem obowigzkéw
etycznych, podczas gdy inne zobowigzania zawodowe bytyby nadal egzekwowane przez organy powolujace;

8. podkresla, ze porozumienie migdzyinstytucjonalne powinno by¢ otwarte na udzial wszystkich instytucji i organéw
UE;, zwraca uwage, ze wspOlprawodawcy mogg za podrednictwem rozporzadzen ustanawiajacych podjaé decyzje
o zobowigzaniu do udzialu agencji; uwaza, ze porozumienie migdzyinstytucjonalne powinno umozliwiaé organowi ds.
etyki, gdy bedzie to konieczne w ramach wykonywania jego zadafi, wymiang informacji z organami krajowymi, np.
informacji podatkowych, rejestrow gruntéw i danych przechowywanych przez krajowe organy ds. etyki, przy czym
zapewniony bylby taki sam poziom poufnosci jak w organie udostgpniajgcym te informacje, a takze identyfikowanie
najlepszych praktyk i wzajemne oceny; uwaza, Ze nie naruszajgc ogélnych zasad okreslonych w ust. 2, niezalezny organ ds.
etyki powinien, gdy bedzie to istotne w ramach wykonywania jego zadaf, mie¢ mozliwo$¢ wspdlpracy i wymiany
informacji z odpowiednimi organami UE, takimi jak OLAF, EPPO, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski
Trybunal Obrachunkowy, w ramach ich odpowiednich mandatow;

Kompetencje i uprawnienia

9. uwaza, Ze nie naruszajac ustanowionej w traktatach réwnowagi miedzy instytucjami, wszystkie uczestniczgce
instytucje powinny, w ramach swojej autonomii proceduralnej, powierzy¢ unijnemu organowi ds. etyki z jednej strony role
zapobiegawcza polegajaca na uswiadamianiu i doradztwie etycznym, a z drugiej strony role czuwania nad przestrzeganiem
zasad i rol¢ doradczg z mozliwoscig wydawania zalecen w kwestiach etycznych, w tym w kwestiach konfliktéw interesow;
uwaza, ze uprawnienia decyzyjne powinny pozostaé w gestii danej instytucji do czasu powierzenia unijnemu organowi ds.
etyki uprawnien decyzyjnych opartych na wlasciwej podstawie prawnej; przypomina, ze zadania unijnego organu ds. etyki
bylyby ograniczone do uzgodnionego zbioru zadan powierzonych przez uczestniczgce instytucje i w zwigzku z tym nie
naruszalyby kompetencji OLAF, EPPO i jurysdykcji krajowych oraz bylyby w pelni zgodne z tymi kompetencjami
w odniesieniu do wszelkich wchodzacych w zakres ich kompetencji naruszent prawa; podkresla, ze w celu monitorowania
uczciwosci Parlament powinien regularnie zleca¢ analizy badajace uczciwo$é na podstawie zestawu jasno okreslonych
celow i wskaznikow skutecznosci dziatania oraz sklada¢ sprawozdania z poczynionych postepow;

10.  uwaza, ze ta zdolno$¢ monitorowania powinna obejmowaé m.in. mozliwo$¢ sprawdzania prawdziwosci o§wiadczen
majagtkowych, ktére powinny by¢ skladane przez osoby podlegajace kontroli bezposrednio unijnemu organowi UE ds. etyki,
jak réwniez Parlamentowi w przypadku kandydatéw na komisarzy, aby zapewni¢ jak najszybsze ich dotarcie do wszystkich
organéw odpowiedzialnych za demokratyczng lub publiczng kontrole zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
postepowanie w przypadku konfliktu intereséw, zasady dotyczace dzialalnosci lobbingowej, kontrole obowiazkéw
w zakresie przejrzystosci, w tym w ramach procedury ustawodawczej, weryfikacje przestrzegania przepisow
przeciwdziatajgcych efektowi ,drzwi obrotowych” oraz ogélniejszg weryfikacje przestrzegania postanowienn kodekséw
postepowania i stosownych przepiséw dotyczacych przejrzystosci etyki i uczciwosci;
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11.  zauwaza, ze w instytucjach UE rézne przepisy ustawodawcze i inne regulacje majace na celu zapobieganie
konfliktom intereséw zawieraja rézne definicje pojecia ,konfliktu intereséw”; zauwaza plynny i zalezny od kontekstu
charakter definicji oraz uwaza, ze pelna przejrzysto$¢ niekoniecznie gwarantuje brak konfliktu intereséw ani nie zapewnia
zdobycia lub zwigkszenia zaufania publicznego; zauwaza, ze egzekwowanie zasad etycznych i publiczna odpowiedzialno$é
za konflikty intereséw sa warunkiem wstepnym zaufania obywateli do instytucji publicznych;

12.  przypomina, ze wazne jest rozgraniczenie konfliktu interesow powstajacego podczas sprawowania funkcji od
konfliktu intereséw powstajacego juz po tym, a takze rozréznianie dzialan, ktére s3 dozwolone pod warunkiem ich
zadeklarowania, i dzialan, ktdre sg niedozwolone;

13.  zwraca uwage, ze Parlament Europejski ustanowil komitet doradczy ds. postgpowania postéw jako organ
odpowiedzialny za udzielanie postom wytycznych w kwestiach wykladni i stosowania kodeksu postgpowania; zauwaza
ponadto, ze komitet doradczy ocenia réwniez domniemane naruszenia kodeksu postgpowania i doradza przewodni-
czgcemu w sprawie ewentualnych dzialan; uwaza, ze Parlament Europejski powinien dawaé przyklad, jezeli chodzi
o przepisy dotyczace etyki i ich egzekwowanie;

14.  jest zdania, ze unijny organ ds. etyki méglby réwniez otrzymac uprawnienia wzgledem obowiazkéw nalozonych
przez rejestr stuzacy przejrzystosci, a takze powinien przewidywaé lepsza ochrong sygnalistéw oraz lepsze zarzadzanie
konfliktami interesow w przypadkach korupcji i naduzy¢ finansowych;

15. uwaza, ze unijnemu organowi ds. etyki nalezy powierzy¢ zadanie opracowania unijnego portalu publicznego
zawierajgcego odpowiednie informacje na temat zasad etycznych, raporty na temat najlepszych praktyk, badania, statystyki
oraz bazy danych zawierajace o$wiadczenia majatkowe z wszystkich uczestniczacych instytucji;

16.  nalega, by niezalezny unijny organ ds. etyki byl uprawniony do wszczynania dochodzen z wlasnej inicjatywy i do
prowadzenia dochodzeri na miejscu i w oparciu o dokumentacje na podstawie informagji, ktére sam zbierze lub otrzyma
od 0s6b trzecich, np. dziennikarzy, medidw, organizacji pozarzadowych, sygnalistow, spoleczefistwa obywatelskiego lub
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich; nalega, by kazda osoba trzecia zglaszajaca w dobrej wierze sprawe do
niezaleznego organu ds. etyki byla chroniona, a jej tozsamos¢ pozostala anonimowa; uwaza, ze gdy organ wszczyna
dochodzenie z wlasnej inicjatywy, musi o tym powiadomi¢ za posrednictwem poufnego komunikatu osobe, ktdrej to
dochodzenie dotyczy, i organ odpowiedzialny za nakladanie sankcji w odpowiednich instytucjach; uwaza, ze w takim
przypadku odpowiedni organ tej instytucji, agencji lub organu UE moze zazgdaé od organu ds. etyki przedstawienia
wyjasnien;

17.  podkresla, ze zadanie dokumentacji podatkowej i wyciaggéw bankowych stanowi ingerencje w prawo prywatne,
w przypadku ktérej musza istnie¢ powazne zarzuty wchodzace w zakres kompetencji OLAF;

18.  podkresla, Ze organ ten powinien chronié sygnalistéw, w szczeg6lnosci europejskich urzednikéw publicznych, tak
by mogli oni bez strachu przed represjami zglaszal swoje obawy dotyczace ewentualnych naruszen obowigzujacych
przepiséw; w zwiazku z tym proponuje, by organ ten nadzorowal mechanizmy wewnetrznego poufnego skladania skarg,
o ktoérych to mechanizmach mowa w regulaminie pracowniczym UE i warunkach zatrudnienia innych pracownikéw;
przypomina, ze jedynie w bezpiecznym i przyjaznym Srodowisku pracy urzednicy publiczni bedg mogli wyrazaé swoje
obawy i w ten sposéb przyczynia¢ si¢ do skutecznego dzialania niezaleznego organu ds. etyki;

19.  uwaza, ze aby byl w pelni skuteczny, organ powinien faczy¢ w sobie funkgje istniejacych organéw odpowiedzialnych
za etyke; uwaza, ze organ powinien doradza¢ postom do Parlamentu Europejskiego lub komisarzom, gdy zwréca si¢ oni
o wytyczne w kwestiach etycznych; uwaza, ze w odniesieniu do obowiazkéw etycznych pracownikéw organ powinien
wydawa¢ zalecenia dotyczgce kar pod adresem organu powolujacego, a w odniesieniu do postéw do Parlamentu
Europejskiego — zalecenia pod adresem wiasciwych organéw odpowiednich instytucji uczestniczgcych; zaleca, aby organ ds.
etyki wydawal zalecenia, ktére beda moga postuzy¢ jako precedensy w identycznych lub podobnych przypadkach; uwaza,
ze zapewni to skuteczno$¢, sp6jnos¢ oraz przewidywalng i znaczng redukcje obciazenia praca, zwlaszcza w odniesieniu do
kwestii pracowniczych w razie licznych podobnych przypadkéw;

20. uwaza, ze unijny organ ds. etyki powinien promowac uczciwo$¢ i ze nalezy mu powierzy¢ funkcje doradcze, aby
udzielal rzetelnych i wiarygodnych porad wszystkim osobom lub instytucjom objetym zakresem jego kompetenciji, ktore
zechcg wystapi¢ o wykladnie normy etycznej w odniesieniu do wlasciwego postapienia w konkretnym przypadku; uwaza,
ze aby zapewni¢ spjne stosowanie norm etycznych i przewidywalnos¢, porady powinny by¢ dla niezaleznego unijnego
organu ds. etyki wigzgce co do stanowiska w tej samej kwestii;
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21.  przypomina, ze potwierdzenie przez Komisj¢ Prawng braku konfliktu intereséw jest podstawowym warunkiem
wstepnym mianowania kandydatéw na komisarzy oraz ze Komisja Prawna posiada jednoznaczne uprawnienia do
odrzucania kandydatéw na komisarzy w razie stwierdzenia konfliktu interesow;

22.  przypomina, ze Parlament moze wycofal poparcie udzielone poszczegblnym czlonkom Komisji, a wowczas
przewodniczaca lub przewodniczacy Komisji musi zazadaé rezygnacji tego czlonka albo wyjasni¢ Parlamentowi powody
swojej odmowy w trakcie kolejnej sesji miesigcznej, zgodnie z pkt 5 porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia
20 listopada 2010 r.;

23.  sadzi, ze analiza o$wiadczen kandydatéw na komisarzy pod katem ewentualnego konfliktu intereséw ma
podstawowe znaczenie instytucjonalne i demokratyczne, dlatego nalezy jej dokonywal z najwyzsza uwaga,
zaangazowaniem i poczuciem odpowiedzialno$ci, w oparciu o catkowicie obiektywna i niezalezna wykladni¢; uwaza, ze
zasady badania potencjalnych konfliktéw intereséw powinny mie¢ réwniez zastosowanie do o$wiadczenia osoby wybranej
na stanowisko przewodniczacego Komisji Europejskiej;

24.  podkresla, ze decyzja o konflikcie interesow w przypadku kandydatéw na komisarzy przed wystuchaniami
pozostaje demokratyczng i instytucjonalng kompetencja Komisji Prawnej Parlamentu; podkresla w zwiazku z tym, ze
przyszlemu niezaleznemu unijnemu organowi ds. etyki nalezaloby przyznaé odpowiednie uprawnienia dochodzeniowe,
a takze uprawnienia do Zadania wydania i udostgpnienia dokumentéw administracyjnych, tak aby umozliwi¢ mu
prowadzenie uzasadnionych i dobrze udokumentowanych ocen; podkresla, ze przy weryfikacji skutkéw konfliktu
intereséw nalezy w pelni przestrzegaé przepiséw dotyczacych poufnosci, prywatnosci i ochrony danych osobowych; jest
zdania, ze nie naruszajac kompetencji Komisji Prawnej w tym zakresie nalezy dac jej wigcej czasu na podjecie decyzji, czy
w przypadku kandydatéw na komisarzy zachodzi konflikt intereséw, po uprzednim zapoznaniu si¢ z niewigZacym,
precyzyjnym i uzasadnionym zaleceniem niezaleznego unijnego organu ds. etyki, ktory wspieraltby w ten sposéb prace
komisji; uwaza, ze Komisja Prawna powinna na koniec przeprowadzi¢ debate w sprawie zalecefi niezaleznego unijnego
organ ds. etyki; uwaza, ze zalecenia te powinny by¢ publikowane wraz z o$wiadczeniami kandydatéw na komisarzy
o stanie majatkowym; uwaza, Ze poza kontrolg o§wiadczen kandydatéw na komisarzy przez Komisj¢ Prawna, badanie pod
katem konfliktu intereséw nalezatoby co do zasady przeprowadzaé we wszystkich instytucjach, organach, urzedach
i agencjach Unii przed objeciem przez dang osobe stanowiska publicznego lub zatrudnienia w stuzbach publicznych,
a takze w okresie pelnienia tej stuzby i po jej zakonczeniu; zaznacza ponadto, ze nalezy jej zapewni¢ wystarczajace zasoby,
narzedzia i umiejetno$ci umozliwiajace kontrole krzyzows i wyszukanie niezbednych informacji, a takze w razie potrzeby
zwrécenie si¢ o informacje uzupelniajace;

Sklad

25.  uwaza, ze organ ds. etyki powinien sklada¢ si¢ z dziewigciu cztonkéw — trzech wybranych przez Komisjg, trzech
wybranych przez Parlament i trzech wyznaczonych de iure sposréd bylych sedziéw TSUE, czlonkéw Trybunatu
Obrachunkowego i europejskich rzecznikéw praw obywatelskich; uwaza, ze w przypadkach dotyczacych pracownikow do
skfadu nalezy dofaczaé przedstawicieli pracownikéw instytucji, dla ktérej pracuje dana osoba; zwraca uwage, ze zalacznik 11
do regulaminu pracowniczego powinien zosta¢ odpowiednio zmieniony;

26. uwaza, ze jego czlonkowie musza by¢ niezalezni, wybrani w oparciu o swoje kompetencje, do$wiadczenie
i kwalifikacje zawodowe, a takze uczciwo$¢ osobista, musza wykazaé si¢ nienaganna postawg etyczna i zlozy¢
o$wiadczenie o braku konfliktu intereséw; jest zdania, ze sklad organu powinien by¢ zréwnowazony pod wzgledem pici;
podkresla, ze wszyscy cztonkowie muszg wykonywac swoje obowiazki w sposéb niezalezny; uwaza, ze cztonkéw nalezy
wybiera¢ na okres szesciu lat i co dwa lata powinna by¢ wymieniana jedna trzecia skladu;

27.  domaga si¢, by urzednik ds. etyki zajmowal si¢ weryfikacja oswiadczen kandydatéw; jest zdania, Ze czlonkowie
powinni pracowaé w duchu wspélpracy i dazy¢ do spdjnosci w swoich decyzjach i zaleceniach; wzywa do
zagwarantowania réwnowagi plci w skladzie organu;

28. uwaza, ze sktadowi organu ds. etyki powinny towarzyszy¢ ramy egzekwowania mandatu, a takze procedura
wygaszania mandatu;

29.  sugeruje, by w celu uzyskania szerokiego poparcia Parlament wybierat czlonkéw organu zdecydowang wigkszoscia,
by¢ moze w drodze podobnej procedury jak w przypadku czlonkéw Urzedu ds. Europejskich Partii Politycznych
i Europejskich Fundacji Politycznych lub decyzji dotyczacych Nagrody im. Sacharowa;
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30.  sugeruje, by kazda instytucja wybierala tych czlonkéw w szczegdlnosci sposrdd bylych sedzidw TSUE, bylych
przewodniczacych OLAF, bylych prezesow Trybunalu Obrachunkowego, bylych lub obecnych czlonkéw sadow
najwyzszych panstw czlonkowskich, bytych postéw do Parlamentu Europejskiego, bylych pracownikéw uczestniczacych
instytugji i organéw, bylych europejskich rzecznikdéw praw obywatelskich oraz czlonkéw organéw ds. etyki w panstwach
cztonkowskich; sugeruje ponadto, by organ wybieral sposréd swoich czlonkéw przewodniczacego i dwdch wiceprze-
wodniczacych; podkresla, ze nie narusza to prawa pracownikéw do wystawienia swoich przedstawicieli w sprawach
dotyczacych pracownikow;

31.  podkresla potrzebe zapewnienia réznorodnosci Srodowisk i niezaleznej wiedzy fachowej z réznych dziedzin;
proponuje ograniczenie udziatu bylych postéw do Parlamentu Europejskiego i komisarzy do jednej trzeciej skladu organu;

32.  zaleca, by czlonkowie organu byli wspierani przez sekretariat dysponujacy zasobami ludzkimi, materialnymi
i finansowymi wsp6tmiernymi do mandatu i zadan organu, przy czym zasoby te powinny obejmowac urzednika ds. etyki,
odpowiedzialnego za szkolenia w kwestiach etyki i doradztwo w ramach niezaleznego unijnego organu ds. etyki; uwaza, ze
polaczenie budzetéw i personelu obecnie przydzielonych réznym unijnym organom ds. etyki przy ich fuzji zwigkszyloby
wydajno$¢ wykorzystania zasoboéw i mogloby zmniejszy¢ koszty;

Procedury

33.  uwaza, ze utworzenie unijnego organu ds. etyki powinno przyczyni¢ si¢ do budowania kultury instytucjonalnej
opartej zasadniczo na zapobieganiu, wspieraniu i przejrzystosci; proponuje dwuetapowe podejscie, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy unijny organ ds. etyki dowie si¢ o naruszeniu lub o ewentualnym naruszeniu zasad etyki, najpierw zaleci
dzialania majace na celu polozenie kresu naruszeniu w ustalonym terminie; uwaza, ze ten pierwszy krok zapobiegawczy
powinien gwarantowa¢ poufno$¢ i dyskrecj¢ oraz prawo danej osoby do bycia wystuchang i do odparcia zarzutéw;
sugeruje, by gdy dana osoba odméwi podjecia odpowiednich dzialan, a naruszenie nadal bedzie miato miejsce, unijny organ
ds. etyki powinien wyda¢ uzasadnione zalecenie dotyczace sankgji i przekazaé wszystkie istotne informacje na temat danej
sprawy wlasciwemu organowi, ktory w ciaggu 20 dni roboczych podejmie decyzje w sprawie dzialaii nastepczych
w zwigzku z zaleceniem;

34. uwaza, ze po uplywie tego okresu uzasadnione zalecenie niezaleznego organu ds. etyki, bez uszczerbku dla
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i praw osobistych, powinno zosta¢ podane do publicznej wiadomosci wraz
z decyzjg wlasciwego organu, ktéry, jezeli nie zastosuje si¢ w pelni do zalecefi, powinien to uzasadnié; uwaza, ze
opublikowanie lub przekazanie wydanych zalecen i decyzji jako pierwszy ze srodkéw moze samo w sobie stanowi¢ sankcje;
podkresla, ze taki organ nie moze zastgpowaé TSUE; sugeruje, by w wyjatkowych przypadkach, gdy wlasciwy organ
nalezycie uzasadni to, ze potrzebuje wiecej czasu na zbadanie sprawy, mégt on zwréci¢ sie do organu ds. etyki
o przedluzenie terminu na podjecie decyzji o najwyzej 20 dni roboczych; uwaza, ze to dwuetapowe podejscie nalezy
stosowal zawsze wtedy, gdy dana osoba bedzie miala uzasadnione podstawy, by sadzi¢, informacja jest prawdziwa,
w momencie jej ujawnienia, i zaleca, aby umyslne naruszenie, razace niedbalstwo, zatajenie dowodéw, nieprzestrzeganie
przepiséw lub brak wspélpracy byly bez uszczerbku dla zalecent dotyczacych sankeji uznawane za okoliczno$¢ obciazajaca,
nawet w razie ustania naruszenia;

35. domaga si¢ jasnych przepiséw dajacych danej osobie prawo do odwolania si¢ od wszelkich takich decyzji
podejmowanych przez przewodniczacego, z pelnym poszanowaniem podstawowych zasad praworzadnosci;

36. uwaza, ze co do zasady unijny organ ds. etyki powinien podejmowaé decyzje zwykla wigkszoscig gloséw swoich
czlonkow;

37.  nalega na stosowanie procedur ustanowionych w traktatach, takich jak przenoszenie dochodzen przez Europejski
Trybunal Obrachunkowy do OLAF i do TSUE;

Postanowienia ogélne

38. uwaza, ze organ UE ds. etyki powinien prowadzi¢ badania i sporzadzal roczne statystyki uwzgledniajace
o$wiadczenia o korzySciach finansowych, przypadki ,drzwi obrotowych” i inne istotne informacje, a takze publikowaé
sprawozdanie roczne zawierajgce informacje o realizacji swoich zadan oraz, w stosownych przypadkach, zalecenia
dotyczace poprawy standardéw etycznych, ktore mialby by¢ przedstawiane Parlamentowi; zaleca, by sprawozdanie roczne
obejmowalo liczbe zbadanych przypadkéw, instytucje, z ktérych pochodzily dane osoby, rodzaj danego naruszenia, czas
trwania procedur, ramy czasowe, w ktérych ustalo naruszenie, oraz odsetek decyzji o sankcjach i zalecei dotyczacych
sankji;
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39.  jest zdania, Ze w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym powinna si¢ znalez¢ klauzula przegladowa gwarantujaca,
ze najpdzniej po dwoch latach od jego powstania organu instytucje uczestniczace beda mogly dokonaé oceny jego
dzialalnosci, w tym analizy funkcjonowania zasad i procedur oraz doswiadczen zdobytych w zwigzku z ich stosowaniem;
podkresla w szczegdlnosci, ze ta klauzula przegladowa powinna koncentrowaé si¢ na ocenie skuteczno$ci wykonywania
mandatu organu UE ds. etyki oraz ze ocena Parlamentu powinna zawiera¢ uwagi organu ds. etyki;

40.  uwaza, ze nowy unijny organ ds. etyki powinien by¢ uprawniony do udziatu, w drodze propozycji, w tworzeniu
i okresowej aktualizacji wspdlnych ram etycznych dla instytucji UE obejmujacych wspdlne zasady i wspdlny wzorzec
o$wiadczenn majatkowych w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego, oraz do proponowania zmiany swoich
kompetencji i prezentowania tej propozycji Parlamentowi Europejskiemu; uwaza, ze standardy etyczne wszystkich
instytucji, agencji i organéw powinny zostac jak najszybciej ujednolicone; jest zdania, Ze statut komisarza nalezy sporzadzi¢
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg;

41.  proponuje, by niezalezny organ ds. etyki opracowal w oparciu o najwyzsze standardy wspdlng dla instytucji UE
definicje konfliktu intereséw; podkresla, ze w wielu panstwach cztonkowskich przepisy te sa rygorystyczne; odnotowuje
definicj¢ konfliktu intereséw OECD, ktéry zachodzi wtedy: ,gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorstwo (o charakterze
prywatnym lub publicznym) jest w stanie w jaki§ sposob wykorzysta¢ swoja pozycje zawodowa lub petniony urzad do
uzyskania korzysci osobistych lub w interesie przedsigbiorstwa”;

42.  domaga si¢ pelnej przejrzystosci w odniesieniu do wszystkich posiedzen, organizowanych przez organ ds. etyki
i z udzialem tego organu, z podmiotami prywatnymi i ich przedstawicielami, zaréwno w przypadku organizacji
nastawionych, jak i nienastawionych na zysk;

43.  podkresla, ze bez uszczerbku dla kompetencji Parlamentu, o ktérych mowa w ust. 24, zalecenia unijnego organu ds.
etyki powinny by¢ nalezycie uzasadnione, dobrze udokumentowane i dostgpne dla cztonka instytucji lub pracownika oraz
dla zainteresowanej instytucji; uwaza, Ze uczestniczgce instytucje powinny zobowigzaé si¢ do pelnej wspdlpracy w ramach
wszystkich procedur wchodzacych w zakres uzgodnionego porozumienia migdzyinstytucjonalnego, a w szczegélnosci do
przekazywania niezaleznemu unijnemu organowi ds. etyki wszystkich informacji i dokumentéw koniecznych do
odpowiedniego kontrolowania zasad etycznych; zwraca uwage, ze dzialalno$¢ organu ds. etyki podlegalaby ewentualnym
skargom do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ze decyzje uczestniczacych instytucji oparte na zaleceniach
nadal podlegalyby kontroli TSUE;

44,  uwaza, ze zwigkszenie uczciwosci, przejrzystosci i odpowiedzialno$ci oraz najwyzsze normy zachowania etycznego
w instytucjach UE i w ramach unijnych proceséw decyzyjnych powinno zostaé oméwione jako jeden z tematéw konferencji
w sprawie przysztosci Europy; podkresla, Ze jest to dla obywateli UE okazja do debaty na temat przegladu traktatu oraz ze
zapewniloby to jednoznaczng podstawe prawng do wprowadzenia takiego niezaleznego unijnego organu ds. etyki dla
wszystkich instytucji w drodze zwyklej procedury ustawodawczej;

45.  wzywa niezalezny organ ds. etyki do dawania przykladu w zakresie przejrzystosci poprzez publikowanie wszystkich
zalecen, sprawozdan rocznych, decyzji i wydatkéw w otwartym formacie danych nadajgcym si¢ do odczytu maszynowego
i dostepnym dla wszystkich obywateli oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony danych;
zdecydowanie zaleca, aby kazde oprogramowanie opracowywane w celu przestrzegania norm etycznych w administracji
publicznej UE bylo rozpowszechniane w oparciu o licencje na bezplatne i otwarte oprogramowanie oraz udostgpniane
kazdej instytucji w Europie, ktéra chce z niego korzystaé; wzywa do Scistej wspolpracy w tym zakresie z Europejskim
Inspektorem Ochrony Danych;

46.  wzywa pafistwa czlonkowskie do dopilnowania, by sprawy karne dotyczace naruszenia zasad etyki zawodowe;j,
zwlaszcza z udzialem postéw do Parlamentu Europejskiego i politykéw krajowych odgrywajacych role w ksztattowaniu
polityki UE, byly rozpatrywane w sposéb skuteczny i bez zbednej zwloki;

47.  stwierdza z ubolewaniem i niepokojem, Ze w prowadzonym przez Komisje postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zabraklo refleksji nad $rodkami zapobiegawczymi i $rodkami egzekwowania majacymi na celu uniknigcie
konfliktéw interes6w;

48.  odnotowuje, ze stwierdzono zbyt wiele niedociagnie¢ w stosowaniu obowigzujacych przepisow w stosunku do
komisarzy UE, postéw do Parlamentu Europejskiego i urzednikéw unijnych; przypomina, Ze — jak wynika ze sprawozdania
Transparency International EU — na poczatku 2017 r. ponad 50 % bylych komisarzy i 30 % bylych postéw do Parlamentu
Europejskiego, ktorzy zakoriczyli dzialalno$¢ polityczna, pracowalo dla organizacji zarejestrowanych w unijnym rejestrze
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stluzacym przejrzystosci; podkresla, ze zwlaszcza czlonkowie instytucji wylaniani w wyborach musza przestrzegaé
przejrzystosci i rozliczalno$ci w odniesieniu do zobowiazan osobistych i finansowych; podkresla, ze kwestie przejrzystosci
i uczciwosci na szczeblu unijnym i krajowym sg ze soba silnie powigzane; w zwiazku z tym popiera prace powolanej przy
Radzie Europy Grupy Paristw przeciwko Korupcji (GRECO) i wzywa panstwa cztonkowskie do wdrozenia zalecen tej grupy,
w szczegblnosci tych dotyczacych opracowania surowego kodeksu postepowania dla krajowych politykéw oraz
wprowadzenia przepiséw dotyczacych zatrudniania bylych urzednikéw instytucji publicznych;

49.  wzywa do wzmocnienia istniejagcych ram regulacyjnych i wykonawczych w odniesieniu do konfliktéw intereséw,
zaréwno w zwigzku z zatrudnianiem w instytucjach publicznych o0séb pracujacych wezesniej w sektorze prywatnym, jak
i zatrudnianiem bylych urzednikéw instytucji publicznych, w dazeniu do ustanowienia odpowiednich, jasnych, wigzacych
i proporcjonalnych granic migdzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym i sektorem trzecim, a tym samym do
poprawy wiarygodnosci procesu decyzyjnego w UE w oczach ogélu spoleczenstwa;

50. podkresla, ze zatrudnianie bylych urzednikéw instytucji publicznych oraz sytuacje konfliktu intereséw
spowodowane efektem ,drzwi obrotowych” stanowig powracajacy problem o systematycznym charakterze i wspdlny
problem instytucji, organdw, urzedéw i agencji w calej UE; zaleca przyjecie zharmonizowanych i odpowiednich okreséw
karencji we wszystkich instytucjach UE oraz lepsze egzekwowanie tych zasad; jest zdania, ze sytuacje konfliktu intereséw
moga zagrazaé integralnoci instytucji i agencji UE, oslabiajac tym samym zaufanie, jakim darza je obywatele; podkresla
potrzebe dostosowania i egzekwowania odno$nych unijnych przepiséw i kodekséw postepowania, miedzy innymi w celu
zagwarantowania pelnej przejrzystosci, jesli chodzi o zatrudnianie urzednikéw UE wysokiego szczebla po zakoficzeniu
stuzby, projekty przez nich podejmowane oraz wszelkg dodatkows dziatalno$¢ prowadzong przez postéw do Parlamentu
Europejskiego; jest zdania, ze przepisy dotyczace zapobiegania konfliktom intereséw po zakonczeniu pelnienia funkeji
publicznych lub pracy w instytucjach publicznych powinny mie¢ zastosowanie w rozsadnych ramach czasowych,
z uwzglednieniem zasady odpowiedniej rekompensaty; podkresla potrzebe wzorowania si¢ na najlepszych praktykach
w panstwach cztonkowskich, w ktérych istniejg juz krajowe organy ds. etyki dysponujace odpowiednig wiedza fachows;
podkresla, ze istnieja rozne praktyki krajowe w zakresie egzekwowania norm etycznych; zauwaza, ze w niektérych
panstwach cztonkowskich wybrani przedstawiciele s3 zobowigzani do wstrzymania si¢ od glosowania w sprawach,
w ktorych maja osobisty interes, i w zwigzku z tym zwraca si¢ do postéw o niepodejmowanie funkcji sprawozdawcy
w podobnych przypadkach; przypomina w tym kontekscie przepisy art. 2 i 3 Kodeksu postgpowania postéw do
Parlamentu Europejskiego dotyczace intereséw finansowych i konfliktu intereséw;

51.  podkresla, ze wobec braku specjalnego mechanizmu stuzacego rozpatrywaniu skarg zwiazanych z konfliktami
interesow rozpatrywaniem takich skarg zajmowal si¢ Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry jednoczesnie
realizowal takze inne zadania, a przy tym nie dysponowal odpowiednimi $rodkami i uprawnieniami, aby egzekwowaé
swoje decyzje;

52.  podkresla, Ze niezalezny unijny organ ds. etyki nie wystarczy, by skutecznie rozwiagzywac sytuacje konfliktu
interesow w instytucjach i agencjach UE; uwaza, ze przeglad unijnych zasad etyki i uczciwosci méglby obejmowac takie
Srodki, jak przedluzenie okresow powiadamiania i karencji w przypadku urzednikdéw wyzszego szczebla na zasadzie
proporcjonalnosci w poszczegdlnych przypadkach, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnego traktowania zgodnie z art.
15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzmocnienie dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien
publicznych (%), obowigzkowe zbycie udzialéw w przedsigbiorstwach podlegajacych instytucji, w ktdrej pracuje nowo
mianowany urzednik, lub majacych kontakty z t3 instytucja, obowigzkowe wylaczenie danego urzednika z rozpatrywania
spraw dotyczacych bylego pracodawcy z sektora prywatnego czy tez zakaz posiadania osobistych udzialow przez
komisarzy i wysokich rangg urzednikéw instytucji i agencji UE podczas sprawowania urzedu; ponawia swoj apel do
Komisji, by rozwazyla przedstawienie propozycji przegladu odpowiednich ram prawnych;

53.  jest zdania, ze dtuzsze okresy karencji dla urzednikéw wyzszego szczebla, ktérzy odchodza z agencji lub instytucji
stanowig uzasadnione Srodki prawne majace na celu ochrong interesu publicznego i integralnosci organdéw publicznych,
jezeli opieraja si¢ na obiektywnej procedurze i jasnych kryteriach;

54.  wyraza niezadowolenie w zwigzku z procedurami mianowania wysokich ranga urzednikéw UE, postepowaniem
w przypadku konfliktu intereséw komisarzy oraz naruszeniami Kodeksu postepowania postéw do Parlamentu
Europejskiego, a takze z kontrola obowiazkéw w zakresie przejrzystosci i weryfikacja zgodnosci z zasadami dotyczacymi
efektu ,drzwi obrotowych”;

55.  uwaza, ze instytucje UE powinny stosowal najwyzsze standardy etyczne, aby zapobiegal wszelkim przypadkom
efektu ,drzwi obrotowych” lub konfliktom intereséw, réwniez w odniesieniu do mianowania na wyzsze stanowiska
w instytucjach i agencjach UE;

*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwiefi publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).
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56. uwaza, ze procedury wyboru kandydatow na wysokie stanowiska powinny by¢ przeprowadzane w oparciu
o kryteria w pelni obiektywne i catkowicie przejrzyste dla opinii publicznej; podkresla, ze powinny istnie¢ ramy
umozliwiajace zadawanie pytan i przedstawianie zastrzezen, a takze otwarte procedury monitorowania oraz prawo do
uniewaznienia decyzji, co do ktérych wykazano, ze sg niewystarczajaco przejrzyste i uczciwe; podkresla, ze procedury
powinny by¢ regularnie oceniane pod katem skutecznosci i w razie potrzeby udoskonalane;

57.  podkredla, ze Parlament musi odgrywaé kluczowa role w procesie wzmacniania obecnego unijnego systemu
nadzoru nad etycznym postgpowaniem, majgcego zastosowanie we wszystkich instytucjach, agencjach i organach UE,
w celu zwigkszenia zaufania spofeczefistwa do proceséw decyzyjnych w UE;

o
o (0]

58.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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