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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2022 r. — DDR Kultur/EUIPO - Groupe Canal+ (THE PLANET)
(Sprawa T-47/22)
(2022/C 12839)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: DDR Kultur UG (haftungsbeschrankt) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat 1. Yeboah)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Groupe Canal+ (Issy-les-Moulineaux, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,THE PLANET” — zgloszenie nr 18 096 394
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie R 2385/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2022 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-48/22)
(2022/C 128/40)

Jezyk postepowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil, J. Ockova i O. Serdula, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wylaczono w niej wydatki w acznej wysokosci
43470 836,30 EUR poniesione przez Republike Czeska, oraz
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzgca domaga si¢ stwierdzenia naruszenia decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/2020 z dnia 17 listopada
2021 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument nr C(2021) 8168 final] w czesci, w ktérej wylaczono w niej wydatki
poniesione przez Republike Czeska w tacznej wysokosci 43 470 836,30 EUR.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzuty skladajace si¢ z szeSciu czesci.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ korekty finansowej nalozonej w zwigzku z ustaleniem dotyczacym
zastosowania statusu tzw. rolnika aktywnego zawodowo. Komisja naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 ('), poniewaz nalozyta korekte mimo to, ze Republika Czeska nie naruszyla prawa Unii przy dokonywaniu
kontroli statusu rolnika aktywnego zawodowo. Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by w przypadku dwdch
warunkéw okreslonych w art. 9 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1307/2013 bylo stosowane kryterium udziatu
w przychodach z dzialalnosci rolniczej. Prawo Unii nie wymaga rowniez, by przy dokonywaniu kontroli statusu rolnika
aktywnego zawodowo byly brane pod uwage tzw. powigzane przedsigbiorstwa. W kazdym wypadku Komisja naruszyla
art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 i zasade proporcjonalnosci, poniewaz nalozyla korekte finansowa
w wysokosci, ktéra nie uwzglednia wagi zarzucanej niezgodnosci.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ korekty finansowej nalozonej w zwigzku z ustaleniem dotyczacym tzw.
trwalych uzytkow zielonych. Komisja naruszyta art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, zasade dobrej
administracji, zasade uzasadnionych oczekiwan oraz obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE, gdyz nalozyta
korekte, mimo Ze wcze$niej sama uznala, iz system ewidencji trwalych uzytkéw zielonych w Republice Czeskiej jest zgodny
z prawem Unii. Ponadto Komisja nie uzasadnita tego dzialania.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ korekty finansowej natozonej w zwigzku z ustaleniem dotyczacym minimalnego
wskaznika kontroli. Komisja naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, gdyz nalozyla korekte, mimo ze
Republika Czeska przestrzegala minimalnego wskaznika kontroli wymaganego w prawie Unii. Jednej z zarzucanych
nieprawidlowosci Komisja nie okreslila w pierwotnym powiadomieniu w ramach audytu, w zwigzku z czym naruszyla
art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 908/2014 (*). W kazdym wypadku Komisja naruszyta art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i zasade proporcjonalnosci, poniewaz nalozyla korekte finansowa w wysokosci, ktéra nie uwzglednia wagi
zarzucanej niezgodnosci.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ korekty finansowej natozonej w zwiazku z ustaleniem dotyczagcym odzyskania
nienaleznie wyplaconych $rodkéw. Komisja naruszyta art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, gdyz nalozyla
korekte, mimo ze podnoszone przepisy prawa Unii nie wymagaja systematycznej weryfikacji nickwalifikowania si¢ obszaru
do objecia pomocg w minionych latach. W kazdym wypadku Komisja naruszyla art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz natozyla korekte finansowa w wysokosci, ktéra nie uwzglednia wagi
zarzucanej niezgodnosci.

Po pigte, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ korekty finansowej nalozonej w zwiazku z ustaleniem dotyczacym spéznionego
ztozenia wniosku. Komisja naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, gdyz nalozyta korekte, mimo ze
mozliwo$¢ uzupelnienia podpisu na wniosku do pigciu dni nie stanowi spdznionego ztozenia wniosku w rozumieniu
art. 13 rozporzadzenia nr 640/2014 (°).
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Po szdéste, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ korekty finansowej nalozonej w zwiazku z wszystkimi ustaleniami audytu co do
linii budzetowej dotyczacymi tzw. dyscypliny finansowej. Komisja naruszyla art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i zasadg¢ proporcjonalnosci, gdyz nieprawidtowo obliczyta t¢ korekte, i to nie tylko ze wzgledu na skutki
pozostalych zarzutow skargi.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2022 r. - AL/Rada i Komisja
(Sprawa T-50/22)
(2022/C 128/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AL (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czgSciowe stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia ona wczesniejszych zazalen skarzacego na decyzje PMO z dnia 3 marca 2021 r. i z dnia 22 marca 2021 r.
oraz, w odpowiednim zakresie, nakazanie dokonania przegladu pdzniejszych decyzji, okreslajacych doktadng kwote
podlegajacg zwrotowi;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca (').

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4, 5, 9 i 10 decyzji Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjecia
ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych osoby traktowanej jako dziecko pozostajace na utrzymaniu, w zakresie
w jakim dochéd netto skarzgcego zostal obliczony z uwzglednieniem innych prezentéw/platnosci za jego wezesniejsza
stuzbe wojskowa oraz wkladu innej osoby w utrzymanie jego matki, co doprowadzito do niestusznego zastosowania
odliczen na podstawie art. 5 tych ogélnych przepiséw wykonawczych przy obliczaniu kosztéw utrzymania jego matki.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
dodatku na matke skarzacego, traktowang jako dziecko pozostajace na utrzymaniu, wobec braku zamiaru skarzacego
umyslnego wprowadzenia w blad administracji co do kwot otrzymanych z tytutu jego wezesniejszej stuzby wojskowe;j.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan i zasady dobrej administracji w odniesieniu do
dodatku na matke skarzacego, traktowang jako dziecko pozostajace na utrzymaniu, w zakresie w jakim administracja
wiedziala o kwotach otrzymanych przez skarzacego z tytulu jego wezesniejszej stuzby wojskowej.
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