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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 3 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main - Niemcy) - JW, HD, XS/LOT Polish
Airlines

(Sprawa C-20/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 7
pkt 1 lit. b) tiret drugie — Jurysdykcja szczegdlna w sprawach dotyczgcych umowy — Pojecie ,,miejsca
wykonania danego zobowigzania [zobowigzania lezgcego u podstawy powddztwa]” — Umowa
o Swiadczenie ustug — Transport lotniczy — Lot, ktory charakteryzuje istnienie jednej potwierdzonej
rezerwacji na lot lgczony skladajgcy sig z kilku lotow czgSciowych obstugiwanych przez dwéch réznych
przewoznikéw lotniczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw —
Artykut 7 — Prawo do odszkodowania — OpdZnienie pierwszego lotu czgSciowego — Powddztwo
odszkodowawcze wytoczone przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujgcemu ten pierwszy lot
czgSciowy przed sgdem wlasciwym ze wzgledu na miejsce przylotu]

(2022/C 128/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey odwolanie: JW, HD, XS

Druga strona postgpowania: LOT Polish Airlines

Sentencja

Artykut 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku lotu, ktéry charakteryzuje istnienie jednej potwierdzonej rezerwacji dla
calej trasy i ktéry obejmuje co najmniej dwa odcinki lotu obstugiwane przez réznych przewoznikéw lotniczych, w sytuacji
gdy powddztwo odszkodowawcze wniesione na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
jest zwigzane jedynie z op6Znieniem pierwszego lotu czeSciowego wynikajacym z opdznionego odlotu i jest skierowane
przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujagcemu 6w pierwszy lot czeSciowy, miejsce przylotu owego lotu
cze$ciowego nie moze by¢ uznawane za ,miejsce wykonania” w rozumieniu przywolanego przepisu.

()  Dz.U.C 98 z 22.3.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich (Polska) w dniu 26 listopada 2021 r. - Provident Polska S.A. przeciwko
VF

(Sprawa C-717/21)
(2022/C 128/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Provident Polska S.A.
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Strona pozwana: VF

Pytanie prejudycjalne

Czy tres¢ normy art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wyrazajaca prawo podstawowe chronigce miejsce
zamieszkania, stoi na przeszkodzie takiej wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (!), a zwlaszcza pojecia znaczacej nierdwnowagi,
ktéra pozwala na wykonanie umowy kredytu konsumenckiego przez jego ratalng splatg, pobierang przez przedsigbiorce
wylacznie w miejscu zamieszkania konsumenta?

() Dz U. 1993, L 95 s5.29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 26 listopada 2021 r.- L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa

(Sprawa C-718/21)
(2022/C 12806)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: L.G.

Strona pozwana: Krajowa Rada Sadownictwa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art.
w art. 69 § 1b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
2072), uzalezniajagcemu skuteczno$¢ o$wiadczenia przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po
osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku od zgody innego organu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ przyjeciu wykladni przepisu krajowego,
zgodnie z ktorg spdznione oswiadczenie przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu
wieku przejicia w stan spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na okolicznosci uchybienia terminowi i znaczenie tego
uchybienia dla postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 26 listopada 2021 r. - Rzecznik Praw Obywatelskich

(Sprawa C-720/21)
(2022/C 128/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rzecznik Praw Obywatelskich

Pozostali uczestnicy postgpowania: M. M., E. M., X Bank Spétka Akcyjna
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